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Imperfekat i aorist s partikulama *&> i & kod Homera 
i hrvatski kondicional 



L Uvod. 

U ovoj raspravi hoću da pokažem, što znače i kako se kod 
Homera upotrebljavaju imperfekat i aorist s partikulama xev i av, a 
uz to hoću da se obazrem i na postanje, značenje i upotrebljavanje 
hrvatskoga kondicionala. preteritima s partikulama xeV i av pisalo 
se doduše već mnogo, ali ja opet držim, da im značenje još sveudilj 
nije odredjeno. Da se vidi, da nemam krivo, što tako mislim, spo- 
menut ću u kratko barem ona novija mnijenja o tom pitanju, koja 
su odziva našla ili su inače u historiji njegovoj znamenita ; a što su 
stari sami o tom mislili, kazat ću kasnije. 

G. Hermann, prvi racionalni gramatik novijega vremena, iz- 
vodi u knjizi : De particula av libri IV. Lips. 1831. av od dva, a vA od xat 
te veli, da uvijek njekakvu pogodbu pokazuju (quum particulae av ea 
ubique vis sit, ut ad aliquam conditionem referatur, quae con- 
ditio saepe adjungitur, ubi autem non est adđita, tamen cogitari 
đebet — str. 6); prevodi pak Hermann te partikule lt. forte, 
njem. etwa (str. 10.). A za preterite s av kaže on napose (str. 17.) : 
Quaecunque fieri aut non fieri đicimus aut' simpliciter affirmamus 
negamusve facta esse, vel fieri, vel fore, cui usui nudus omnium 
temporum inđicativus inservit, aut ita commemoramus, ut effectio 
eorum restringatur conditione aliqua, quae eam vel ex parte vel 
totam tollat: quod fit ađjectione particulae av. Significat ergo illa 
constructio, fieri quid, si fors ferat. Itaque quum eleyov sine re- 
strictione đicatur, eleyov av refertur ad conditionem ali- 
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quam, e cujus eventu penđeat effactio. eleyov av (Snove 
ng ifjorcipri — od (xrjv dei) — e%eyov av (el Ifiovlofirjv, dlX y o$* 
ete^ov) ; pak (str. 19.) : e%eyov av crnke xvg iQonqn] nihil est aliuđ, 
quam bitote xig igortfpr] %Xeyov, el eleyov, vel eXeyov^ oocaug ekeyov. 

Uz Hermanna pristaje K. W. Kruger u svojojj grčkoj grama- 
tici (5. aufl. Leipzig 1875.); cf. 53. 10. 3., 54. 10. 1., 69. 7. 

Što Hermann uzima, đa av pokazuje pogodbu, tomu prigovara 
W. Baeumlein (Untersuchungen iiber die griech. modi und die 
partikeln xev und av. Heilbronn 1846. str. 51 — 58.), jer 1) đa bi 
se na veoma mnogo mjesta, gdje pogodbene rečenice, na koju to- 
bože av pokazuje, nema, takva rečenica morala u mislima dodati; 
2) &eog eirjv bilo bi po Hermannu objektivno istinitije od d-eog av 
eXrjv, ali u istinu nije tako; 3) ne vidi se, zašto av ne dolazi s im- 
perativom, konjunktivom zabrane, poziva i dvojbenoga pitanja, kad 
se i tima modima može kazati nješto, što o kakvoj pogodbi visi; 
4) pogodbenoj protasi morala bi uvijek pripadati apodosa s av, koji 
bi pokazivao na pogodbu u protasi. 

Koliko vrijede ti prigovori Baeumleinovi, pokazao je Z. Lange 
(u Zeitschr. f. osterr. gymnasien 1858. str. 52 — 56) recensirajući 
grčku gramatiku istoga W. Baeumleina. Lange ističe, da g. Hermann 
pogodbu, koju mu pokazuje av, uzima u dvojakom smislu. Stoji li 
av (ili kčv) u glavnoj rečenici, pokazuje, da radnja njezina visi o 
pogodbi, koja je u podložnoj (igitur quum particulae av ea 
ubique vis sit, ut ad aliquam conditionem referatur, quae eon- 
ditio saepe adjungitur, ubi autem non est addita, tamen co- 
gitari debet — Hermann o. c. str. 6.); ne stoji li av u glavnoj, 
nego u samostalnoj ili u podložnoj rečenici, pokazuje, da radnja 
njezina visi o ma kakvoj pogodbi (rei, de qua sermo est, 
quandam conditionem inđicat. o. c. str. 7. — quođ qui dicit, 
ex fortuita aliqua conditione pendere significat, ut ita eve- 
niat. str. 11. — av et x&> ad ea, quae fortuita sunt, iđ est ex 
aliqua conditione pendent. str. 12.). Što Baeurplein Hermannu 
prigovara, može se ticati samo pogodbe u prvom, ali je se ne može 
ticati u drugom smislu. Ne pokazuje li av ođredjenu, nego ma kakvu 
neodredjenu pogodbu, 1) ne samo da nije nužno u mislima dodavati 
protasu, gdje je nema, nego i ondje, gdje ima protasa, ne pokazuje 
av pogodbe, koja je u njoj, nego ma kakvu, neodredjenu pogodbu; 
2) viseči &edg av iirjv o ma kakvoj pogodbi, koja ako i jest neod- 
redjena, opet je objektivna, bliže je objektivnoj istini od &eog eirjv, 
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koje je samo pomišljeno; 3) što imperativ i konjunktiv zabrane, 
poziva i dvojbenoga pitanja znače, može visjeti o ođredjenoj, ali ne 
može o neodredjenoj pogodbi ; 4) ako av ne pokazuje pogodbe, koja 
je u protasi, nije nužno, da bi pogodbenoj protasi morala uvijek 
pripadati apodasa s av. 

Lange prihvaća dakle Hermannovu misao, da av i xiv pokazuju 
pogodbu, ali odstupa od nje u tom, što misli, da je pogodba, koju 
te partikule pokazuju, uvijek neodredjena, a Hermann misli, da može 
. i odredjena biti. Što pak Lange držeći se toga o značenju preterita 
s tima partikulama misli, kazat ću, kad izložim, što misli Baeumlein, 
koji je Hermannu prigovorio. 

Baeumlein (u spomenutim Untersuchungen uber đie griech. 
modi) drži, da se partikule xev i av ni funkcijom ni značenjem ne 
razlikuju (str. 82. — što i Hermann drži), a značenje da im je: 
dass sie die handlug als wirklich setzen (str. 83.) S indikativom 
historijskih vremena znači dakle av : die setzung eines factums 
(str. 85.) Budući da se tako radnja ne kazuje kao objektivna, nego 
samo (subjektivno) kao zbiljska uzima, može se činiti*, da joj se tim 
načinom objektivnost poriče, što u istinu ne biva; a da je smisao 
rečenice takav, kao da bi se njom radnji objektivnost poricala, tomu 
je osim partikule av uzrok i protasa (str. 34 94. 95. 128. 129.), 
Osim . irealnih hipotetskih rečenica tumači se preterit s av i u re- 
čenicama kao: 6 deđoapevog nag av iig dvrjQ ^da&rj daiog elvai 
(Aristoph. Ban. 1022.) najbolje, ako se uzme, da znači : setzung eines 
factums (str. 149.) ; tako i u iterativnom značenju, koje dobiva samo 
po savezu (str. 151.). 

Uz Baeumleina pristaju E. MoUer (Ueber die partikel av, u 
Philologu VI. 719.), W. K Kolster (Ueber das praeteritum indi- 
cativi mit aV, u programu gimnazije meldorfske 1864.) i Leopold 
Schmiđt (De omissa apud optativum et coniunctivum av particula 
commentatio — u Indexu lectionum acad. Marburgensis per sem, 
hib. 1869.). Nijedan od njih ne pristaje doduše slijepo uz Baeumleina, 
svaki razvija dalje ili ispravlja po koju misao njegovu, ah mi se 
uspjeh njihova rada čini tako neznatan te držim, da nije nužno 
izlagati posebnih misli njihovih, a u glavnom pristaju uz Baeumleina. 

Prigovorio je Baeumleinu najprije L. W- E. Casselmann 
(De usu particularum av et %av apud Homerum — u programu gimn. 
casselske 1854) Casselmann povodi se u opće, a napose, što drži, 
da av i xiv ne znače isto, za Sommerom (u reeensiji Hermannove 
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knjige o partikuli av u Allgem. schulz. 1831. abth. II. nro. 121.), 
kojemu se s te strane protivi Baeumlein (str. 63—82,). Da aviniv 
ne znače isto, to je istina, kako će se niže vidjeti, ako i nije medju 
njima onaka razlika, kaku uzimaju Sommer i Gasselmann. 

Najuspješnije opr'o se Baeumleinovoj teoriji L. Lange u po- 
menutoj recensiji njegove gramatike (Zeitschr. f. osterr. gymn. 1858. 
str. 48. i si.). Langu je Baeumleinovo značenje partikula y£v i av 
prema značenju drugih partikula preabstraktno (str. 48.) ; kod Baeum- 
leinovih objektivnih moda, indikativa i, konjunktiva, bile bi te par- 
tikule i pleonastičke, jer je već u modima samima subjektivni mo- 
menat [indikativ postavlja po Baeumleinu predikat kao zbiljski (Unter- 
suchungen str. 33.), a kod konjunktiva radi se uvijek o ostvaranju 
(str. 35.)]; a s optativom ne bi se mogle ni slagati, jer pomišljeno 
prestaje biti pomišljeno, ako se uzme, da je istinito (str. 49.) ; ako 
av kod preterita objektivnost poriče i neistinitost pokazuje, ne vidi 
se, zašto ne bi mogao to činiti i kod futura i konjunktiva (str. 49.). 

Ja se ne ću upuštati u ispitivanje, koliko su ti prigovori 
opravdani (cf. Baeumleinov odgovor u Jahnovim Jahrbficher LXXIX. 
str. 7 — 10.), ali ne mogu a da još jače od Langa ne istaknem, da 
se irealno značenje preterita s av po Baeumleinu ne može razumjeti. 
Za primjer : el fišv yaq irtd twv izXrjywv 6 otvrfe na^a^fia dm&avsv, 
bič ifiov (ih> dumbog <F av hedvri*ei (Antiph. tetral. T. /?. 2.) veli 
B., da ga valja tačno ovako razumjeti: wenn namlich đer mann an 
seinen wunden auf der stelle starb, so war er, ist anzunehmen, đurch 
mich zwar, đoch mit recht gestorben. Što se apodosa (zato što uz pre- 
terit stoji av) samo uzima, tim joj se poriče objektivnost te se čini, 
da nije zbiljska (Untersuchungen str. 130.). Ali ja bih rekao, ako 
se nješto (subjektivno) samo uzme, da mu se zato ne mora objek- 
tivnost poreći. Bečenicu : valja misliti, da sam ja bio kriv smrti 
njegovoj (er was, ist anzunehmen, durch mich gestorben) težko će 
tko shvatiti u smislu: ja nijesam bio kriv smrti njegovoj; prije će 
pomisliti, da onaj koji tako govori, sam drži, da je bio kriv smrti. 
To valja za svaku irealnu hipotetsku rečenicu. 

čini se, da Baeumlein zato uzima, da je av = ich setze, 
ieh nehme an, što se ti izrazi veoma lako dodadu njemačkomu 
konjunktivu u irealnim hipotetskim rečenicama: wenn namlich der 
mann an seinen wunden auf der stelle gestorben ware, so ware er, 
ist anzunehmen, đurch mich zwar, doch mit recht gestor- 
ben. A upravo to ga je moglo navesti na pravu misao, da kao 
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što u njemačkom jeziku u takim rečenicama konjunktiv i bez 
tih dodataka znači isto kao i s njima, tako isto i u grčkom 
jeziku nije av uzrok onomu značenju, koje imadu preteriti, kad je 
on s njima. 

Zato tumači Baeumlein značenje preterita, uz koje se očekuje 
av, ali ga nema, kojekako (Untersuchungen str. 136. si.), samo mu 
ne pada na um, da bi valjalo polaziti upravo od preterita bez av 
s istim značenjem, koje imadu, kad su s njim, pa u njima, a ne u 
av, tražiti uzrok tomu značenju, i po njemu odrediti funkciju parti- 
kulama -*h> i av. 

Napokon Baeumlein (kao i Hermann) ne pomišlja, da je po- 
godbena rečenica složena od dvije rečenice, koje su njegda samo- 
stalne bile; pa da bi mu valjalo polaziti od onakih samostalnih re- 
čenica, kakve su one, koje sastavljaju složenu pogodbenu rečenicu 
(cf. L. Lange u Zeitschr. f. 6sterr. gymn. 1858. str. 51.). Baeum- 
leinu jednom riječju nedostaje smisla za historijski razvitak jezičnih 
pojava. 

Međjutim uza sve te nedostatke valja mu priznati, što se 
našega pitanja tiče, osobito tu zaslugu, da se s uspjehom opr'o 
Hermannu, koji nije mogao pomišljati preterita s av bez podložne 
pogodbene rečenice. U ostalom Baeumleinova teorija čini prijelaz od 
Hermannove na Langovu, koja pokazuje velik metođičan napredak. 

Pokazavši L. Lange u pomenutoj recensiji (u Zeitschr. f. 
oesterr. gymn. 1858.) Baeumleinove nedostatke pak prihvativši nješto 
promijenjenu Hermannovu misao, da av i r£v pokazuju neodredjenu 
pogodbu (cf. gore str. 5.), veli, da valja svaku od onih rečenica, 
koje sastavljaju irealnu hipotetsku rečenicu, uzeti kao samostalnu 
(str. 51.) Protasa irealne hipotetske rečenice kao samostalna rečenica 
znači želju, koja se ne može ispuniti, jer se želi nješto, što je prošlo 
(str. 57 prim.) A u apođQsi kazuje se preteritom s av prošli do- 
gađjaj, koji se pravo ne zna (str. 56.). Ponavljanje i irealnost ne 
kazuje se preteritom s av, nego se razumijeva iz poznate i kadšto 
protasom naznačene situacije (str. 57.). — Da bi bila kakva razlika 
u značenju izmedju partikula nh i av, Lange u pomenutoj recen- 
siji nigdje ne spominje (ali cf. njegovu raspravu: Der homerische 
gebrauch der partikel si str. 47. prim. 49.); xiv mu je akusativ 
pron. korijena ka, hi, cf. skr. ham, lat. — cungue (quicunque = 
og itev, dg av); av mogao bi biti isti oblik kao i itev izgubivši 
sprijeda x ili accus. indefin. pron. korijena a u dfwg (str, 51, 52.), 
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čemu je više prilike (Partikel el str. 47. prim. 49.). Prevode se pak 
te partikule njemački najbolje allenfalls (str. 52.). 

Te misli Langove pokazuju velik napredak u shvaćanju i rje- 
šavanju pitanja, kojim se u ovoj raspravi bavim ; metoda je Langova 
u glavnom bez sumnje jedina prava, da se riješi to pitanje. Ali 
riješio nije ga ni Lange. Naročito mu moram prigovoriti, 1) što 
veli, da se preteritom s av kazuju prošli dogadjaji, koji se pravo ne 
znaju; a dogadjaji, koji se tako kazuju, jako se Često sasvim dobro 
znaju; npr. ei [irj rrjv 'Elćvrjv ldlA^avdqog fjgrtaoev, odx av Tqola 
ajtcbleto (Bekk. Anecđ. str. 126.). Onaj, koji to govori, sasvim 
dobro zna, da je Troja propala. Pa i sam Lange kaže: Aus erfahrung 
weiss man und protasis deutet an, dass Troja doch untergegangen 
ist (str. 58.). On doduše dodaje: Diese form wird aber angewendet, 
weil, wo es sich đarum handelt, was eingetreten sein wiirde, wenn 
eine nicht erfullte bedingung erftillt worden ware, da ist in der 
regel kein sicheres wissen moglich (str. 58.). To je istina, ali grčki 
preterit, s kojim je av, ne znači kao njem. konjunktiv „dass etwas 
eingetreten sein wilrde u , nego „dass etwas eingetreten ist u ; 
to se pak može znati i zna se svaki put, kad je rečenica irealna. 
Lange je dakle pogriješio, što je uzeo, da grčki preterit znači isto, 
što i njem. konjuktiv. 2) Gdje u apodosi dolazi preterit sam bez 
crV, tu veli Lange, ili je znanje bezuvjetno ili se retorski afektira. 
A da bi valjalo polaziti upravo od preterita bez av s istim značenjem, 
koje imaju, kad su s njim, kazano je već. Odatle se takodjer vidi, 
da značenje, koje je partikulama xiv i av određjeno s mišlju, da 
istom po njima preteriti dobivaju ono značenje, koje imaju, kad su 
s njima, ne može biti pravo značenje tih partikula. 

Tih se misli drži Lange u glavnom i u znamenitoj svojoj ras- 
pravi : Der homerische gebrauch der partikel ei (Abhandlungen der 
philologisch - historischen classe der k. sachsischen gesellschaft der 
wissenschaften, VI. bđ., I. einleitung und ei mit dem opt. ; II. ei 
(an) mit dem optativ und ei ohne verbum finitum. Leipzig 1872 — 3. 
cf. str. 71. 72. s prim. 80., str. 42. prim. 46, str. 47. prim. 49. 
Sto se partikula Ttiv i av tiče, on drži i tu, da pokazuju nepoznate 
pogodbe, da su izrazi indefinitne pogodbenosti, ah da im značenje 
nije sasvim isto (cf. gore str. 7.); razlika izmedju av i vh> ista je 
kao i izmedju elg i tIq; odx av: ov %sv = ovdelg: ovrtg (str. 47. 
prim. 49.). av prevodi on tu: in einem falle, a xev: in irgend einem 
falle (str. 183.). 
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Kazao sam, da Lange krivo tumači značenje preterita s žV, 
kazao sam takodjer, da značenje, koje on za partikule av i *h> 
uzima, ne može biti pravo značenje njihovo, a samo uzgred spo- 
minjem, da ni optativu ne odredjuje pravoga značenja (u raspravi: 
Der hom. gebr. der part. el); ali uza sve to valja priznati, da su 
pomenute rasprave njegove veoma znamenite. Ja bih rekao, da se 
znamenitija rasprava o grčkim modima od Langove: Der hom. ge- 
brauch etc. nikada nije napisala. Toliku vrijednost daje joj poglavito 
ona uzorna metoda, koje se pisac u njoj drži. Tako je Lange uza 
sve nedostatke, koje sam spomenuo, mogao unijeti toliko svjetlosti 
u modalnu sintaksu grčku kao nitko ni prije ni poslije njega. 

Langovih misli o pitanju, kojim se u ovoj raspravi bavim, 
kako su u Zeitschr. f. oesterr. gymn. 1858. izložene, drži se u 
glavnom i JR. Kuhner u svojoj Ausfuhrliche graminatik der griech. 
sprache, 2. aufl. Hannover 1869—1872., (cf. II. theil str. 204. 172. 
173. 174.) i GuU. TVilhelmi, De modo irreali, qui vocatur, Mar- 
burgi 1881 (ef. str. 10. 11.). 

Još valja da se obazrem na četiri djela, u kojima ima sasvim 
originalnih misli o našem pitanju. 

J. A Hartung u svom djelu: Lehre von den partikeln d. 
griech. sprache (2 bde. Erlangen 1832 — 3.) poredi av s lat. an pak 
s avev i av priv. (JL str. 190.) te veli, kao što lat. an stoji, gdje 
valja izraziti kolebanje izmedju dvije mogućnosti, tako i av pokazuje, 
da je vršenju radnje nješto na putu (II. str. 224.) ; a preterit, s ko- 
jim je av, valja smatrati konativnim. Ali konativni preterit ne može 
značiti irealnosti, jer se konativna radnja ipak vrši ; osim toga aorist 
i pluskvamperfekat ne mogu biti konativni: Baeumlein prigovara još 
koječemu (Untersuchungen 59—63.), ali ja ne mogu ovdje ocjenji- 
vati prigovora njegovih. Samo ću još kazati, da ima Hartung pravo, 
što misli, da je grčki av = lat. an, i da je dobro učinio, što je 
išao i u samim preteritima tražiti uzrok značenju, koje imaju, kad 
su s av. 

A. F. Aken veli u knjizi Grundzuge der lehre von tempu s 
und modus im griech. (Rostock 1861.), da grčki glagol sastavljaju 
tri glagola: I. Vb. imperf. osn. zviti- (tvrna) — Ikv-mov), II. Vb. 
perf. osn. Tetvit- (rerv7ta — hecvTteiv), IH. Vb. aor. osn. tvtv- 
(*TV7ta> — etvTtov). Vremena dijeli on na glavna (zvano, xhv7ta y 
*%v7tto) i poredna (etvrtvov, foevvfteiv, etvrtov). Glavna vremena 
dolaze u bezvremenskom (npr. evdedvmai hviovg 7u&wva$ Herod. 
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II, 81.) i u vremenskom značenju, koje se od onoga razvilo (str. 3.) 
I poredna vremena dolaze u ta dva značenja; i kod njih je vre- 
mensko od bezvremenskoga postalo (str. 11.). Bezvremensko je zna- 
čenje porednih vremena modalno, i to irealno, jer je isto značenje 
glavnih vremena realno (str. 11.), Tako dolazi Aken do toga te drži, 
da je modalno, irealno značenje porednih vremena (preterita) ispr- 
vično značenje njihovo (str. 46.): Zur bedeutung der vergangenheit 
gelangten diese (praeterita) nur đađurch, đass đie vergangenheit das 
erste nichtwirkliche war, wofiir die sprache eines ausdrucks be- 
dtlrftig wurde; ausgesprochen war durch sie immer nur die nicht- 
wirklichkeit. Ta irealnost dolazi uvijek u svezi s pogodbom, ha 
koju se partikulom av pokazuje (str. 47.). Uzrok irealnosti nalazi 
dakle Aken u samim preteritima, a ne u partikuli av (str. 45. 46.). 

"Av (= ydv) je Akenu star pron. oblik, koji znači tada ; od 
toga značenja postalo je ono, u kojem je ta partikula đemonstr. 
korelat k el u irealnim hipotetskim rečenicama. Kao što je u nje- 
mačkom wenn~so jedan korelat temporalan (ivenn od wann), a drugi 
modalan (so), tako je i u grčkom jedan modalan (el = lat. si = 
njem. toie; si: sic = ut: ita), a drugi temporalan (av = tada). A 
da av zbilja tada znači, pokazuje lat. an u pitanjima: num (od ko- 
jega je mmc) — an (= tum, tune). — str. 41. prim. 2. 

Osim načina irealnosti preterit je i prošlost optativa s av zna- 
čeći mogućnost (53. 54.). Ali kako dolazi do toga značenja, ne kaže 
se nigdje. — Da preterit s av ponavljanje pokazuje, to dolazi od 
saveza stalne glavne rečenice s konđicionalnom podložnom; preterit 
je dakle temporalan, a av = tada (str. 155.). 

Tu ima misli, o kojima je već govora bilo, ali ima i novih. 
Nove su navlastice dvije: 1) da uzrok irealnomu značenju preterita 
s av nije u av, nego u preteritima (što je donjekle već Hartung 
mislio, cf. gore strana 9.), kojima je irealnost pravo i isprvičho 
značenje; 2) da av znači tada. Spomenuto je već gore (str. 7.), 
da uzrok irealnomu značenju preterita s av ne može biti av, jer 
ima primjera, da preterit sam bez av znači irealnost (cf. dolje 
str. 14.). Aken je evo prvi sasvim odlučno izrekao tu za riješenje pi- 
tanju, o kojem raspravljam, veoma znamenitu misao. Ali da preteriti 
isprvice irealnost znače, ta je misao veoma nesretna i našla je pro- 
tivnika. Tako je pobija K. Koppin u članku : Giebt es in der griech. 
sprache einen modus irrealis? (Zeitschr. fttr d. gymnasialwesen 
1878. str. 1—20, 97—131.). Dokazujući, da se značenje prošlosti 
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ne može razviti iz značenja irealnosti kaže dobro Eoppin na str. 16 : 
vergangenheit bleibt eben gewesene wirklichkeit und hat als solche 
unstreitig eine positive seite (cf. i G. Curtius, Verbum P. 111.). 
Uz Koppina pristaje JVUhdmi (de modo irreali etc. str. 7.); ispo- 
redi i Gerthov predgovor 11. izd. Curtiusove grčke gramatike, str. 
V. — A što se tiče značenja partikule av, ja prihvaćam Akenovu 
misao, da av znači tada i da je ista riječ kao i lat. an, ali poričem, 
da bi joj značenje bilo isto kao i partikuli nev i da bi joj funkcija 
bila onaka, kaku joj Aken odredjuje. ™Av ne može biti korelat par- 
tikuli el, jer se nahođi i u rečenicama, kojim ne pripada podložna 
s d, pa opet znače isto, što bi značile, da im pripada. Kako pak ja 
shvaćam funkciju partikula xev i av, kazat ću na svom mjestu. 

Knjiga Leona Meyera: An im griechischen, lateinischen und 
gothischen (Berlin 1880.) pokazuje nazadak u shvaćanju našega pi- 
tanja. L. Meyer poredi grčki av s lat. an i gotskim an. Lat. se an 
upotrebljava u složenim pitanjima u značenju Hi; kad pitanje nije 
složeno, valja u mislima dodati ono, čega nedostaje te nije složeno 
(str. 6—9.). Gotski se an u Vulfilinoj bibliji nahodi 5 puta, svaki 
put u pitanju, tri puta za grčki xa/, jedan put za grčki ow, a jedan 
je put an nuh = ovx ovv. Svaki put mogao bi se prevesti oder, 
ako ga Luther i ne prevodi tako (str. 10.). Ali ja ne mogu razumjeti, 
kako bi se xat %lq iarlv ftov Tthjaiov; Luther: wer ist denn mein 
n&hester? moglo prevesti: oder wer ist mein nahester? (Luk. 10. 
29.). Oder znači L. Meyeru i grčki av, i rečenice kao: ddsertog 
Ilrjlrjiadao grvla^ev, fj v* av $7t£xq>vye ydjqa namjv [lilavog d-avatoio 
(JI 687.) imaju ovaki smisao: er bewahrte das wort des Peliđen 
nicht, oder (= sonst) er entging (= w&re er entgangen) dem bosen 
geschick des đunkeln todes. Mogućnost, koju bi značio glagol i7t&tqwy€ 
bez av u savezu s pogodbom ei — grikagev, pretvara av (= oder) 
u irealnost (str. 12.). Koga taj neđokučljivi učinak riječi, koja znači 
Ui, i postupak piščev, koji mjesto „er entging" jednostavno supsti- 
tuira „er ware entgangen" ne bi odvratio od pomišljanja, da je L. 
Meyer pravo pogodio, učinit će to nedostatak smisla piščeva za hi- 
storijski razvitak jezika, što se sintakse njegove tiče, jer veli, ako 
pogodba nije izrijekom kazana, da se iz saveza lako' doda (str. 13. 
14), premda je već Baeumlein (Ohtersuchungen str. 147. i si.) do- 
kazao, da ima Hermann krivo, što tako misli (cf. gore str. 4.). 

Da av doista Ui znači, to dokazuju L. Meyeru i gotske parti- 
kule aUMhau i fhau, koje znače ili, ali ih Vulfila i za grčki av u 
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irealnim pogodbenim rečenicama meće (str. 15— 17). Ali te partikule 
dolaze i u pogodbenim rečenicama, koje nijesu irealne, u kojima dakle 
ne mogu stajati za partikulu av (str. 16. 19.). Taj prigovor ne slabi 
tim, što se thau nalazi i u značenju: moglicher weise, unter ge- 
wissen umstanđen, vielleicht, etwa, za koje L. Meyer veli, da je 
postalo od ođer\ i što on s thau i u tom značenju poredi av, ko- 
jemu da je značenje tako isto oslabilo (str. 20. 23.). U tom slabijem 
značenju dolazi av osobito s konjunktivom i optativom (str. 24. 43.) 
Kod optativa pokazuje av okolnosti, na koje se može pomišljati 
i. radi kojih optativ s av znači mogućnost (str. 45.). Da su mu 
te okolnosti odredjene, a ne neodredjene (kao Langu), vidi se 
na str. 45. 52. Što dakle Baeumlein u tom pogledu Hermannu pri- 
govara, moglo bi se i L. Meyeru prigovoriti. — Kev poredi L. 
Meyer sa staroindskim ham (wohl, ja) te veli, da znači gotovo isto 
kao i av, ali da ne znači sasvim isto, dokazuje to, što se često jedan 
s drugim nalazi (str. 22.). 

Da u kratko kažem: ja ne prigovaram L. Meyeru, što poredi 
grčki av s lat. an i s gotskim aw, nego što ili za isprvično zna- 
čenje tih riječi uzima, što misli, da je av s tim značenjem 
uzrok irealnomu značenju preterita, i što av s gotskim aitMhau i 
thau poredi. 

C. Thiemann ide u svom djelu: Grundztige der homerischen 
modus-syntax (Barlin 1881.) za tim, da pokaže, kakva je razlika 
izmeđju partikula av i xiv, pa ju nalazi u tom. da partikulom *h 
onaj, koji govori, na sebe, a partikulom av na osobite okolnosti po- 
kazuje (str 51.). "Av izvodi on od dva, a xi od pronom. kor. ka 
(str. 50. 51.). Što se preteritom s ni (vielleicht) kazuje, ono po 
osvjedočenju onoga, koji govori, može objektivno valjati (str. 33.); 
a av potkrepljuje odlučnu tvrdnju, koja se indikativom izriče, poka- 
zujući na osobite okolnosti (str. 49.). Irealna biva hipotetska reče- 
nica po tom, što se partikulom ei protasa kao subjektova pomisao 
irealne radnje prikazuje. Ali da je radnja irealna, ne kazuje se ni 
partikulama *& i av ni preteritima, nego se iz saveza i situacije 
razumijeva (str. -35. 36.). 

Ako i valja odobriti, što Thiemann uzrok irealnomu značenju 
preterita s xiv i & v ne traži u tima partikulama (cf. gore str. 7.), 
osobito pak, što tako odlučno tvrdi, da xev i av ne znače isto (cf. 
gore str. 5. 6.), opet čovjek ne može dokučiti, kako može on u reče- 
nici ei de <p&cyI;a(x£vov tev rj avdijaavtog anovoev, avv xev aga!;' 
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fyiew xe<paXdg (t. 497.) aoriste cotovoev i aQa^sv prevoditi: wenn 
er gehort hatte, so hatte er (glaube ich — x$) zer- 
schmettert (str. 36.). Što ga ovlaštuje, đa za grčki indikativ 
meće njem&čki konjunktiv? Situacija ipak ne može grčkomu indi- 
kativu dati značenje njemačkoga konjimktiva. Ako li se i u nje- 
mačkom ostavi indikativ, kao što ga Thiemann ostavlja u prijevodu 
rečenice oV av odde 7t<ns TQoit]g igrjoat* y Odvoo€vg y ei 7teq drtrjtmv 
r]X&£ (e. 39.) wie viele (unmoglich = av) nimmer Odysseus aus 
Troja đavontrug, wenn er wohlbehalten zurflckkehrte, vidi 
se, đa njemačka rečenica nema istoga smisla kao grčka. Thiemannu 
valjalo je pokazati, kako grčki preterit dobiva značenje, kojemu od- 
govara značenje njemačkoga konjunktiva, kad mu partikule *ev i av 
nijesu uzrok tomu pojavu (cf. gore str. 8.). Što nije to učinio, 
nego se samo situaciji utekao, krivo je te nije ni on riješio pitanja, 
o kojem je govor. A što se tiče značenja, koje po njegovu mišljenju 
partikule xb> i av imađu, ja bih rekao, kad bi se za xev uzelo ono 
značenje, koje on za av uzima, a za av ono, koje on za *h uzima, 
da bi se ta izmijenjena značenja njihova u najviše prilika mogla 
tako isto opravdati kao i ona, koja on za njih uzima. 

Tako dakle pitanje, što znače preteriti s av i vh> u grčkom 
jeziku, i kako dobivaju to značenje, ni danas nije riješeno, ako se 
i jest ovaj ili onaj veoma blizu riješenja njegova primakao. Ponaj- 
glavniji uzrok neuspjehu tako obilna rada valja tražiti u krivoj me- 
todi, koje su se držali oni, koji su se bavili tim pitanjem, a osim 
toga u tom, što su se slabo obzirali na cijeli organisam grčkoga 
(i indoevropskoga) glagola i na značenje oblika njegovih. Izuzeti bi 
se mogh, što se metode tiče, L. Lange, a što se onoga drugoga 
tiče, Aken. # 

Kako je metoda kod rješavanja takih pitanja veoma znamenita 
stvar, valja da prije nego izložim, što ja mislim o tom pitanju, 
kažem, na kojim se načelima osniva metoda, koje ću se držati u 
ovoj svojoj raspravi: 1) Složene su rečenice postale od samostalnih; 
dijelove njihove valja dakle kao samostalne rečenice shvatiti i gle- 
dati, kako su se kao takve razvijale, dok nijesu stale sastavljati slo- 
žene rečenice. 2) Eadi li se o značenju koje partikule, valja gledati, 
nema li primjera, da bi rečenica i bez partikule značila ono isto, 
što s partikulom znači; onda valja potražiti uzrok tomu značenju, 
koji ne može biti u partikuli; a napokon valja odrediti značenje 
partikuli smatrajući je eksponentom onoga značenja, koje ima reče- 



Digitized by 



Google 



14 

nica, kad je partikula u njoj, ali ga može i bez nje imati. Metoda 
će mi biti jednom riječju historijska. 

Obzirat ću se gotovo samo na Homerov jezik s uzroka, koje 
navodi B. Delbruck u I. svesci svoga djela : Sjntaktische forschungen 
(Halle* 1871.) na str. 10. i L. Lange (Partikel ei str. 11.) Homera 
ću citirati po izdanju Nauckovu, ako se i ne slažem sasvim s nje- 
govim mislima o tekstu Homerovu. Osim grčkoga jezika obzirat ću se 
još i na slovenske jezike, poglavito na hrvatski (srpski), jer ima u njima 
sintaktičkih pojava, koji divno rasvjetljuju njeke strane pitanja, kojim 
se u ovoj raspravi bavim. Naročito ću se obzirati na hrvatski kon- 
dicional. Ali ću gledati, da bude toga čim manje, već zato, što mi 
prostor ne će dopuštati, da u ovoj raspravi slovenskim jezicima po- 
svetim toliko pažbje, koliko je u tom pogledu zaslužuju. 

Iz onoga, što je o metodi, koje ću se držati, rečeno, vidi se, 
da uzrok značenju preterita sa xev i av ne nalazim u tima partiku- 
lama, nego u preteritima, jer se preteritf i sami nalaze u značenju, 
koje imaju, kad su s tima partikulama; n. pr. 

fttmvclg de \M)(hxq ara&poioiv irtijgoev 

yXrjide Kgvrttfj, Tđ$ (P od &eog ctllog &voiyev. S 168. 

drag fXvrjatiJQ€g dyavol 

%eiqag dvaa%6^iBvoi yihp end-ctvov. a 100. 

Budući pak da su preteriti postali od presensa (ev. perfekta) 
tako, da je augmenat preda nj došao (Ourtius, Verbum P 107.), 
valja prije svega ogledati, što znači i kako se upotrebljava grčki 
presens naročito kod Homera. Presensa perfektivnoga glagola, od ko- 
jega je postao aorist, u grčkom jeziku istina bog nema, ali ga imaju 
slovenski jezici pa se iz značenja njegova u njima može vidjeti, što 
bi i u grčkom značio i kako bi se upotrebljavao. * 

II. Apsolutni presens. 

Kod Homera kao i u grčkom jeziku u opće, pa i u drugim 
indoevropskim jezicima, presens znači dvoje : sadašnju radnju, n. pr. 
r«ciw, ti xXaieig; A 362., ili radnju bez obzira na vrijeme, n. pr. 
tjilvog &* dg rtavt* žcpogfjćg xai Ttavt* ertanoveig. r 277. (A. P. Aken, 
Grundzttge, str. 3. — B. Delbruck, Syntaktische forschungen, II. 
Altindische tempuslehre, str. 89.) Presens u prvom značenju zovem 
temporalni, a u drugom apsolutni. 

Apsolutnim se presensom ne kazuje, da subjekat njekakvu 
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radnju samo u ovo ili ono vrijeme vrši, nego da je vrši bez ikakva 
obzira na vrijeme, a to znači, da mu je ona svojstvo. Apsolutnim 
se dakle presensom njekakva radnja kao subjektovo 
svojstvo kazuje. U gornjem je primjeru r 277. gledati sve 
i si uš ti sve svojstvo Eelijevo. Ako bismo hotjeli apsolutni presens 
opisati, mogli bismo to učiniti participom presensa (koji je takodjer 
bez vremenskoga značenja) uzevši ga predikativno s kopulom dfu; 
dakle u pomenutom primjeru iq)oqqg=i(foqwv «I, e7taxov€ig=i7za- 
mvojv «!. Smetalo bi jedino to, što se particip presensa rijetko pre- 
dikativno upotrebljava. To bi se moglo učiniti i glagolskim samo- 
stavnicima 6Qcetr]g, (htovotrjg s kopulom. (G. Curtius pristajući uz 
Steinthala. — Charakteristik str* 191. — drži, da su teme temat- 
skih oblika glagolskih nominalne osnove ; u raspravi : Zur chronologie 
str, 46. veli on; Im unterschied von einem bhar-ti, tud-ti er 
tragt, er stosst, wurde dann bhara-ti, tuda-ti trager er, stosser 
er bedeuten ; cf. i njegov Verbum I. 2 str. 14.), 

Još bi se bolje mogao opisati apsolutni presens u slovenskim 
jezicima, u kojima se takodjer nahodi, participom preterita akt. II., 
koji se baš predikativno i upotrebljava, uzevši ga u pravom zna- 
čenju, u kojem neznači prošlosti (vidi moju raspravu: Perfektivni i 
imperfektivni glagoli u Izvješću zagr. gimnazije 1880, sir. 29. i si.), 
ili posamostavničivši ga, i kopulom ; n. pr. hrv. koji sve gledaš i 
sve slušaš = koji si sve gledao i sve slušao = koji si gledalac 
svega i slušalac svega. U hrvatskom jeziku ima primjera, u kojima 
se part. praet. act. II. s kopulom sasvim kao presens upotrebljava: 
Drago je sam sebi najpridje vrat slomio (= slomi). Vuk. n. posl. 
I mačka je kralja gledala, ama ga se nije bojala ib. cf. I 
mačka cara gleda (ma ga se ne boji), ib. Nijesu vuci stekli 
po poruci, nego što si sami priprave (== ne steku), ib. Jesi Y čula, 
Komnenova ljubo! Vuk, n. pj. II. 458. cf. Čujete li, moje vjerne 
sluge! Vuk, n. pj. 111. 378. Ali obično se taj opisani presens na- 
hodi u značenju, koje ima grčki perfekat, t. j. obično znači sadašnju 
gotovu (prošlu) radnju. Tomu je uzrok značenje participa. Kaže li se za 
njekoga, da je n. pr. gledao t. j. gledalac, može se sasvim lako 
misliti, da je gledao t. j. gledalac po tom, što gledaše. 

Značenje apsolutnoga presensa slovenskoga (s kojim se i grčki 
slaže) pokazuje najbolje opisani oblik njegov. Kaže li se za koga, 
da npr. gleda = da je gledao t j. gledalac, može se odatle veoma 
lako razabrati, da mu je običaj gledati, da može gledati, da će gle- 
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dati itđ. To može sve i grčki apsolutni presens značiti. Da bi se 
lakše pregledalo značenje i upotrebljavanje i grčkoga i hrvatskoga 
apsolutnoga presensa, razđijelit ću sve slučaje, u kojima se nahodi, na 
dvoje po tom, da li se radnja, koja se apsolutnim presensom kao nječije 
svojstvo kazuje, ne vrši samo jedan put ili se samo jedan put vrši. 
A. Badnja aps. pres. ne vrši se samo jedan put; tako aps. presens: 

1. pokazuje ponavljanje; npr. 

7tXćial tov %ahwv ytXiaiai, 7toXXai de yvvalxeg 
elolv ivi Ttfooirjo* e^alqetoi, ag tov \A%ttiol 
7tqartiatf^ dido^iev, evt* av 7ttoXie&qov šhopev. B 228. 
Dajemo = davali smo t. j. davaoci smo, što se može razumjeti (i 
ovdje valja da se razumije) u smislu, da se radnja glagola didcDfu 
ponovno vrši. Tako i 

Ttollćau yaq fied-tet te xal ovx e&eXei Ttoveeo&ai. K 121. 
Oairpdg fi* &yayov vavoiitAvtoi, o% te xal oklovg 
đvd-QW7tovg 7tefX7tovatv, o ttg aq>eag eiaaq>iyar/tai. tc 228. 
rjpata f.iiv ydq t&q7to\č ddvqof,ievrj yo6o)0<x, 
eg t* epa eqy* 6qowaa xal čfxg)i7t6lu)v evl omp* t 513. 

2. dolazi u gnomama; npr. 

alel 6* 67flaveqwv avdqwv cpqeveg ijegs&ovtai. F 108. 
ali* aUL te Jiog ycqeiaawv voog alyi6%oio y 
og te xal oUkl/aov avdqa cpoffet yxxI dupeileto vwrp> 
§rjidi(og, ote d* avtog litatqvvei iia%eoao$ai. P 177. = JI 689. 
allog yaq t* alloimv avrjq \7t1teq7teta1 eqyoig. § 228. 
avtog ykq etpelnetai &vdqa oidrjqog, t 13. 

3. dolazi u prispodobama; npr. 

^vte Ttvq oudrjlov e7ti(pleyei oLortetov vlrjv 

ovqeog ev xoqvq^at 9 ewxg de te q>aivetat avytj, 

c3g t&v €qxo(A€vq)v 0L7t6 %almv &e07teOlOLO 

avyXrj Ttapcpavocoaa di* al&eqog ovqavov litev. B 455 — 458. 

c5g d* at* iv alyialq> itolvr\iei M^ia d^ahkaarjg 

oqvvt* htaaovteqov t > ecpvqov vjto nivijoarvog* 

7tovtq) fiev ti 7cqcota 7toqvaaetav, avtiq eitevta 

X^Q a V ^tjyvvf,ievov (Aey(kla ftq£[A.ei, <k[X(pl Se t* oL%qag 

xvqtov eov xoqvcpovtai, kTtoittvei d* vlog čL%vr]V 

<8g tat* E7taaovteqai Javawv xlvwto cp<klayyeg 

violefiicog noleiAovde. J 422 — 428. 

oXrj 7teq qwllo)v yeverj 9 toirj de xal <b>dqtov. 

(pvlla t<x ftiv t* ivefiog %aiib.dig %eei, 8.11a de &* vit] 
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wg c^3qcov yeverj rj fiev qn>&, rj <F drto%ijy£i. Z 146 — 149. 
Amo idu ovaki hrvatski primjeri: Oca i matere ne poštuješ, 
nego im bacaš za pećku đa jedu. Vuk, n. prip. 78. (cf. To je sve 
za to što ne poštuje oca i matere; njima baci iza pećke đa jedu. 
ib. 77.). Ima ovamo jedan zmajevski car, pa s nama često ima rat, 
i sad skoro imamo rok đa se udarimo; pa kad se god pobijemo, 
svu nas trojicu nadbije, i što uteče u ovu jazbinu ono ostane, 
ib. 34. — U poslovicama: čista se zlata rđja ne hvata. Vuk, n. 
' posl. Euka ruku pere, a obraz obadvije, ib. Volovi oru, a konji 
zoblju. ib. Voda sve pere osvem grijeha, ib. (cf. Voda svašto 
o p e r e do pogana jezika, ib.). Zlatan ključić gvozdena vrata otvara, 
ib. (cf. Zlatan ključić carev grad otvori, ib.) Vrijeme grad gradi 
pa ga vrijeme i razgradi, ib. Neko se -za list sakrije, a ne- 
koga ne može ni dub da pokrije, ib. (cf. i gore str. 15.). — Tako 
dolazi presens i u drugim indoevr. jezicima, čemu ne trebam pri- 
mjera navoditi. 

B. Badnja aps. pres. vrši se samo jedan put. 

U primjeru: alqel tcL %6^a tenka njv Tqolav \uova (Soph. Phil. 
113.) apsolutni presens aiQei ne znači ništa drugo, nego daje samo 
u toga luka svojstvo uzimati Troju, da je samo taj luk uzimao t. j. 
uzimalac Troje. To bi pokazivalo, da nam valja pomišljati na po- 
navljanje radnje, koju znači glagol algelv, kad se ne bi iz smisla 
rečenice i zgode, u kojoj se govori, razbiralo, da o radnji, koja bi 
se više puta vršila, tu ne može biti govora. A tako znači aiQsl spo- 
soban je uzeti, može uzeti. Tako značenje mogu imati i njekoji 
apsolutni presensi, koji su već navedeni, npr. P 177. % 13. (cf. gore 
str. 16.). A kako apsolutni presens do njega dolazi, vidi se iz. opi- 
sanoga oblika njegova. Eao što može, kaže li se komu, đa je npr. ga- 
talac ili gatalo, to značiti, da je sposoban gatati, tako može i : on je 
uzimalac (on je uzimao = on uzima) lako značiti: on je sposoban 
uzeti, on može uzeti. Budući pak da je uzeće Troje za vrijeme, u 
koje se rečenica govori, budući događjaj, zato može uzeti lako 
prijedje u uzet će. 

U primjeru : 

'O&gvovev, Ttegl dtj ae (}(wcwp aivl^o(i y &it&v%wi>j 

el heov 6rj Ttavca, relevnjaeig oV VTciatrjg 

JccQdavl3f] IlQtdfX(i) (N 374.) 
apsolutni presens alvl^oftai ne znači ni: mogu hvaliti, nego spre- 
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man samhvaliti. Kako može aps. presens i tako značenje imati, 
lako je dokučiti po onom, što je o značenju njegovu doslije rečeno. 
Hvalilac sam — veoma lako znači: spreman sam hvaliti, a spre- 
man sam hvaliti još lakše nego : može uzeti prijedje u futursko zna- 
čenje: hvalit ću. 

Apsolutni presens, ako mu se radnja samo jedan put vrši, 
ima uvijek futjursko značenje. I ja bih rekap, da bi futursko značenje 
presensovo u indoevropskim jezicima valjalo u opće onako shvaćati, 
kako je kod cuqu i cavl^oiiav pokazano. Drukčije ga shvaćaju : G. 
Curtius, Verbum U. 290.; B. Delbruck, Synt$kt. forsehungen IV. 
(đie GrunđJagen der griech, syntax) 113; Miklosich, Vergl. syntax 
771. 2. i 77,2 5.; J. Grimm, Deutsche grammatik IV. 176. 

Sad bi trebalo ogledati, koliko se u grčkom jeziku, naročito 
kod Homera^ apsolutni presens u futurskom značenju upotrebljava. 
Ali je to za sada još teško učiniti, jer iina navlastito kod Homera 
oblika glagolskih, koji mogu biti presensi s futurskim značenjem, 
ah mogu biti i drugo što, n. pr. konjunktivi, pa i pravi futuri. A 
što upravo jesu, nije još dovoljno ispitano. Tako može n. pr. edofxai y 
koji ima kod Homera uvijek futursko značenje, biti presens s fut. 
značenjem (ef. G. Curtius, Verbum H. 290. ; G. Meyer, Griech. 
gramm. §. 534.; B. Delbriick, Šynt. forsch. IV. li3), ali može 
biti' i konjunktiv k infinitivu h'dpevai (cf. K. Brugman, MorphoL 
untersuchunjgen HL 32. i G. Ourtius, Verbum H. 55.) Drugi taki 
glagoli spomenuti su u navedenim djelima na naznačenim mjestima, 
gdje se tkkodjer po koje mjesto iz Homera ili kojega drugoga pisca 
navodi. Oblici kao slw mogu biti presensi s futurskim značenjem, 
ali i pravi futuri s ispalim a (Curtius, Verbum II. 313. 317. ; G. 
Meyer, Griech gramm. §. 536; gdje su i drugi taki glagoli spo- 
menuti). Iz toga se vidi , kako je teško odgovoriti na • pitanje, 
gdje sve stoji presens u futurskom značenju. Taj je odgovor 
tim teži, što se mnogo takih glagola bud kod Homera bud 
kod drugih pisaca osim futurskoga i u presenskom značenju na- 
hodi. Ali se ja u pobliže ispitivanje te stvari ne mogu upu- 
štati, jer mi raspravljanje o apsolutnom presensu u opće nije di- 
rektna zadaća. Samo ću još kazati, da sva ta nesigurnost dokazuje, 
kako je neznatna razlika i formalna i sintaktička izmedju presensa, 
futura i konjunktiva. I doista ispitivanje pokazuje, da su pomenute 
tri gramatičke kategorije u indoevropskim jezicima u istinu tek 
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jedna jedina, naime indikativ presensa (G, Gurtius* Verbum II. 55. 
i si, 290 i si ; Chronologie 49. i sL, 63 i, sL> 

A sada evo još njekoliko primjera .: 
vvv S* elfiL Q&irp>č?, htetr) rtokti (p£qv£q6v iativ 
oim^ t/tfa? ovv vrjval KO(Hoviotv. JL 169. 

(spreman sam ići — ići ću ; tako i A 420. i na više mjesta, cf. 
Curtius, Verbum H 290.) 

eqd y * dva^ ov %m Ttavteg litaivkopšv &eol alloi. 41 29. = II 4£3. 

5= X 181. 

Tako i kod tragika ; s već navedenim mjestom Soph. Phil. 113. 
isporedi %>6vq> uh đy{*el IJ^ia/iov rcohv ade nilev&og Aessh. 
Agam. 126. (cf. Schneidewina-Hensa ad h. 1.), pak wg, rjv &dvrjs <fi), 
Ttmg oS* iitcpiavfei iioqov i aov <P ov d-etovar/g xar&aveiv, tovds 
%%&>& Eur. Andr. 381. Kod Herođota u proroštvu : 
%ahcog yaq %ahu$ avfifjd^etai, at/um <P 7 'Aqvjg 
itorw» cpoivigei. %bč šlev&egov 'Ellddog rjpaQ 
€VQv07tc( Itgapidrjg artdyei xai itvtvut Nm\. VIII. 77. cf. i VII. 

140 (spreman je donijeti — donijet će). 
Tako i kod atičkih prosaika, n. pr. fu$ tg vImj vcrvfx<xxi<xs xorra %d 
smog dlionovrai. Thuk. I. 121 (mogu se svladati — svladat će se). 
Isporedi i K&hnerovu gramatiku II. 119- 5. i Krugerovu 53. 1. 6. (8. 9.). 

U takom značenju dolazi pareaens i u lat. jeziku, n. pr. tuemini, 

inquit, castra ; ego reliquas portas circumeo et castrorum 

praesidia c on firmo. Caes. B. C, 3. 94! 6. (isporedi Kuhnerovu 
Ausfuhrl. gramm. der lat. Sprache, U. 90. 7.). Tako i u njem. je- 
ziku, n. pr. u poznatoj Schillerovoj pjesmi: Hektors liebe stirbt 
im Lethe nicht (isporedi Grimmovu gramatiku IV. 176.) Za slo- 
venske jezike isporedi Miklošićevu sintaksu 771. 2. i 772.5. Iz 
hrvatskoga jezika navodim napose: Daj mi blaga jednu galiju i 
nekoliko momaka, pa ja idem da tražim tu vodu. Vuk, n. prip. 
236. Ovamo će ići i ova dva primjera: Još se fale, da ti odžak 
svale; i govore, da kuću obore. Vuk, n. pj. I. 638 (Drukčije P. 
Budmani u akad. rječniku II. 173 a). Eojino se bjehu zafalili, đa 
dovedu živoga vladiku, ja Y donesu glavu vladičinu. Vuk, n. 
pj. IV. 77.; isporedi: Bijahu se oni zafalili, da će dovest' živoga 
vladiku, ja 1' donijet' glavu vladičinu. ib. 76. cf. i str. 82. stih 111. 
Amo idu i ovi opisani aps. pres. : Jaši vranca, bježi u Kotare, oboje 
smo izgubili glave. Vuk, n. pj. III. 127. Stani, careviću, nijeg i 
utekao! Vuk, n. prip. 202. 
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Sto je doslije o apsolutnom presensu rečeno, nije ni iz daleka 
sve, što bi se o njemu kazati moglo. Ali samo još o nječem mislim, 
da mi valja koju reći, kako naime apsolutni presens prema tempo- 
ralnomu stoji. Pa ni o tom ne mogu ovdje viš$ kazati, nego da je 
jedan i drugi postao od presensa, koji nije značio ništa drugo nego 
radnju, kakvu znači svaki oblik glagolski, koji je od iste osnove kao 
i ^on postao, u savezu s tri lica u tri broja. Je li radnja trajna i 
pokazuje li smisao rečenice, da se u sadašnjosti vrši, znači presens 
sadašnjost, inače je apsolutan. Ovdje hoću još i to da spomenem, 
da je terminus presens za oblik, koji češće drugo što nego sa- 
dašnjost znači, neprikladan i da je upravo on i što je s njim skop- 
čano najveća smetnja te se značenje oblika glagolskoga, koji se 
njim označuje, još uvijek pravo ne shvaća, što je uzrok te se njeke 
strane glagolske sintakse indoevropske (osobito modi) još jednako pravo 
ne razumiju. Mjesto presensa moglo bi mu se kazati indikativ gla- 
golski. Uza sve to ostavio sam ipak u ovoj raspravi izraz : presens. 

Za sad neka bude i to dosta. To je podloga, na kojoj će se 
osnivati moje raspravljanje o pitanju, što znače i kako se kod Ho- 
mera upotrebljavaju preterM sa xev i av. . 

III. Imperfekat i aorist kao preteriti apsolutnoga 

presensa. 

Imperfekat je preterit presensa s imperfektivnim značenjem, 
kakav je svaki presens u grčkom jeziku ; a budući da može presens 
biti temporalan ili apsolutan, može i imperfekat biti preterit tempo- 
ralnoga ili apsolutnoga presensa. Imperfekat kao preterit temporal- 
noga presensa stoji prema temporalnomu presensu kao prošlost prema 
sadašnjosti t. j. on pokazuje prošlu imperfektivnu radnju. A što znači 
kao preterit apsolutnoga presensa, kazat ću kasnije. Aorist je pre- 
terit presensa s perfektivnim značenjem, koji je u grčkom jeziku iz 
običaja izišao (Ourtius, Zur chronologie str. 53. ; Verbum II. 254.), 
ali ga imaju slovenski jezici pa se iz značenja i upotrebljavanja nje- 
gova u njima možemo domišljati, što bi i u grčkom jeziku značio, 
da ga ima. U slovenskim jezicima perfektivni presens nema niti 
može imati temporalno značenje poput imperfektivnoga presensa, ali 
se tim lakše u apsolutnom značenju nahodi, čemu sam dosta primjera 
iz hrvatskoga jezika naveo (str. 17. 19.) Uzevši to isto značenje i za grčki 
perfektivni presens može se kazati, da je grčki aorist 1. preterit apso- 
lutnoga presensa s perfektivnim značenjem. Ali osim toga nahodi 



21 

se grčki aorist 2. i u značenju, koje se od značenja imperfekta kao 
preterita temporalnoga presensa ničim drugim nego perfektivnošću 
radnje ne razlikuje t. j. aorist pokazuje i prošlu perfektivnu radnju, 
i u tom se značenju obično i hahođi. Što se uza sve to, da per- 
fektivni presens ne znači sadašnjosti, aorist kao njegov preterit može 
u takom značenju nalaziti, tomu je uzrok prošlost, koju aorist znači ; 
o prošloj uspjeloj (t. j. perfektivnoj) radnji može se govoriti, ali se 
ne može o sadašnjoj; sadašnja može biti samo radnja, koja se vrši, 
razvija. Tako se dakle* imperfekat i aorist u dvojakom značenju na- 
hode: 1) imperfekat znači prošlu imperfektivnu, a aorist 
prošlu perfektivnu radnju, 2) imperfekat je preterit apso- 
lutnoga presensa s imperfekti vnim, a aorist je preterit apso- 
lutnoga presensa sperfektivnim značenjem. Meni je stalo ovdje 
samo do ovoga drugoga značenja njihova, koje im sada valja odrediti. 
Ali prije svega treba znati, što preterit u opće znači. Formalne 
oznake preterita jesu sekundarni nastavci i augmenat. Ovdje nema 
mjesta razpravljanju kojekakvih pitanja, koja se tih dviju oznaka 
tiču, a nijesu još riješena, naročito, da li je bio augmenat uzrok te 
su se nastavci okrnjili (što K. Brugman, Morphol. untersuchungen 
HL str. 11. 12. poriče), samo ću kazati, da s Gr. Curtiusom (Verbum 
P 109. 136.) i B. Delbrackom (Altind. verbum 80.) držim, da valja 
u augmentu tražiti uzrok u značenju prošlosti preterita. Znači mi 
pak augmenat kao i Curtiusu (Verbum P 113.) tada, samo mi 
tada ne pokazuje prošlosti u opće, nego samo momenat prošlosti. 
Po tom mi eleyov ne znači: tada (= u prošlosti u opće) — 
govoriti — ja, nego: tada (= u jednom momentu prošlosti) — 
govoriti — - ja. Razlika je veća nego bi čovjek na prvi mah mislio. 
Iz onoga slijedi, da se radnja glagola Uyetv u prošlosti vrši; iz 
ovoga pak, da je u prošlosti početak vršenju radnje. Istina je, da 
i odatle slijedi ono, što se po prvom shvaćanju kao isprvično zna- 
čenje preterita uzima (počeh govoriti — prelazi u : govorah), ali ne 
prihvati li se ovo drugo shvaćanje, ne može se razumjeti, što im- 
perfekat i aorist kao preteriti apsolutnoga presensa znače. Na tu 
misao o značenju i funkciji augmenta i o značenju preterita navodi 
me i to, što ne mogu pomišljati, da bi u vrijeme, u koje je aug- 
menat postao (cf. Curtiusa, Zur chronologie 36.), ono, što je augmenat 
postalo, imalo tako općenito značenje, kako ga Gurtius uzima (đamals = 
u prošlosti). A potvrdit će se još koječim, o čemu će u ovoj raspravi 
još govora biti. 
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Ako dakle preteriti grčki (i indoevropski u opće) za pravo po- 
četak radnje u prošlosti pokazuju, pa ako je hpotffg kao apsolutni 
presens jednako šq>OQw el (cf. gore str. 15.), bit će iq>eciqag kao 
njegov preterit = icpogtov eyevov; tako je isto eldtg kao preterit 
apsolutnoga presensa s perfektivnim značenjem (* Xd(o) = ld(av 
iyevov. Tako i u hrvatskom jeziku: ako je gledam kao apsolutni 
presens s imperfektivnim značenjem = gledao t. j. gledalac 
sam, onda je glSdah kao njegov preterit — gledao t. j. gle- 
dalac bih; tako je isto pogledah kao preterit apsolutnoga 
presensa s perfektivnim značenjem pogledam (= pogledao t. j. 
pogledalac sam) jednako pogledao t. j. pogledalac bih. 
Odatle se vidi, da hrvatski (i u opće slovenski) kondicional 
(gledao bih, pogledao bih) nije ništa drugo nego opisani pre- 
terit apsolutnoga presensa. 

Prema onomu, kako je gore (str. 15.) apsolutnomu presensu 
značenje ođređjeao, može se dakle kazati, da se grčkim imper- 
fektom i aoristom kao preteritima apsolutnoga pre- 
sensa kazuje, da je početak radnji kao aječijemu 
svojstvu u prošlosti. A kad je upravo radnja počela biti nje- 
čije svojstvo, nije potrebno, da se kaže, ali ima primjera, da se i to 
kaže. To vrijedi i za hrvatski imperfekat i aorist kao preterite apso- 
lutnoga presensa i za kondicional kao opisani oblik njihov. A što 
sve u svojstvu biti može, pokazuje najbolje hrvatski particip prete- 
rita aktivni II., kojim se apsolutni presens opisuje. Tko je gledao 
i j. gledalac, tomu je običaj gledati, taj može gledati, spreman je 
gledati, gledat će i t. d. (cf. str. 15.). Po tom gledao t. j. gle- 
dalac bih može značiti: bih (postadoh) čovjek, kojemu je običaj 
gledati, koji može gledati, koji je spreman gledati, koji će gle- 
dati i t. đ. Svojstvo pak, kojemu je početak u prošlosti, može se 
ne samo u prošlosti, nego i u sadašnjosti ih bez obzira na 
vrijeme očitovati. Za koga se kaže, da bi gledao t. j. gledalac, za 
toga se može misliti, da mu bijaše ili da mu je običaj gledati, 
da mogaše ili da može gledati i t. d. Zato ćemo vidjeti, da se 
i u grčkom i u hrvatskom jeziku imperfekat i aorist kao preteriti 
apsolutnoga presensa ne samo za prošlost, nego i za sadašnjost (ih 
bez obzira na vrijeme) upotrebljavaju. U primjeru : Da ne bi prednjih 
zuba, ode preko devet brda (Vuk, n. j>osl.) aorist ode (mogaše 
otići) stoji za prošlost; a u primjeru: Custe U me, do dva po- 
bratima! (Vuk, n. pj. III. 364.) aorist čus te (jeste li spremni čuti) 
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stoji za sadašnjost. Tako je i kondicional u primjeru: Tad 1 bi 
Laza nadvladao Turke, Bog ubio Vuka Brankovića! on izdade 
tasta na Kosovu (Vuk, n. pj. II. 298) za prošlost, a u primjeru: 
Kosa im je, njom bi se pokrili, nokti su im, ukopali bi se 
(Vuk, n. pj. II. 523. 524.) za sadašnjost (za pravo.: bez obzira na 
vrijeme). Ali se kondicional za prošlost može i razlikovati od kondi- 
cionala za sadašnjost. Tako je u hrvatskom jeziku gledao tih 
kondicional za sadašnjost, a gledao bih b i o kondicional za 
prošlost. Ali u narodnim umotvorinama nema primjera tomu razli- 
kovanju (cf. Akad. rječn. I. 366 b). Vidjet ćemo, da se tata razlika 
i u grčkom jeziku već kod Homera nahodi. 

Na hrvatski sam se jezik li ovom zato toliko obzirao, da bi se 
bolje razumjeti moglo, što u ću sad o grčkom imperfektu i aoristu 
kao preteritima apsolutnoga presensa kazati. Govorit ću pak najprije 
o preteritinia, kojih se radnja ne vrši samo jedan put, onda o takima, 
kojih se radnja samo jedan put vrši, a napokon o preteritima, ko- 
jima se želje kazuju, (cf. gore str. 16.) 

A. Badnja, koja se preteritom apsolutnoga presensa kazuje, n e 
vfcši se samo jedan put; tako preteriti 

1. pokazuju ponavljanje, i to 

a. imperfekat samo u prošlosti: 
wde ml ol 7tq&ceqov rtofaag ml xel%č eTtog&sov. J 308. 
Busahu = rušili bi = biše rušili t. j. rušioci — ljudi, kojim je 
običaj rušiti; odatle slijedi: bijaše ini običaj rušiti. 
7taQ de £(oavrjQ itevvo rtavaiolog, <p Q y 6 ye(>aidg 
£wvvv& } oV šg rcotefiov <p&iOrp'OQa d^<aqqoooixo 
hxov aywv } žrtel ov (liv irthqe7CB yi\qai hr((MJ}. K 78. (pSsao bi se) 
<3g etTtmo* iitd itooaiv edrficmo mla iteSvka 
d(X^Q<iaia %qvO€ict, ta (uv q>sqov rjftsv iqj* vyqrjv 
i/đ 3 S7t y &itdqovcn ydlav S^ua itvoirfi* drifioco, a 97. (nosili bi je) 

dg tijog fiiv y Odvaaijog (i&/ &%evwv 
eqya t* ^7t07tTeveayt€ peta d^iticov i? ivi omp 
Ttlve Y.ai rjoJF, vve d'Vfidg ivi atrjd-eaavv dvtiyov. rt. 141. (jeo bi i pio bi). 

U tom se značenju aorist u grčkom jeziku veoma često na- 
hodi; zato mislim da ne trebam više primjera navoditi. Što imper- 
fekat ne pokazuje ponavljanja u sadašnjosti ili bez obzira na vrijeme, 
premda bi ga mogao pokazivati, tomu je uzrok, što se tako po- 
navljanje apsolutnim presensom kazuje (isp. str. i6.); ali vidi dolje 
gnome i prispodobe. 
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b. aorist a. u prošlosti: 
tov <T ote Ttivotev fiehrjdea olvov eqv&(>6v, 
l iv dertctg šprtlrjoag vdatog dva emoai jifoga 
/st?, ddfii} d y ydeia drvo KQrjvrj(>og odcudei, 
Seoiteoirj. i 210. 

Natoči == natočio bi = bi (postade) natočilac — čovjek, ko- 
jemu je običaj natočiti; odatle slijedi: bješe mu običaj natočiti. 
dlX ote St] (? Atavte [iezaot(>€cp&evte *at adtovg 
oxaif]0<xv, %(av de t^diteto %Qwg, ovde tig mlrj 
rt(>6ooa) di^ag itegl v&tgov ir^aaa&m, P 733. (promijenila bi se) 
rj §d vv (ioi rtove xm ov, dvad(X(J.oqe, (pihca^ etal(Hav } 
avtdg evl xhairj laqov utaqd delrcvov e&r]xag 
al\pv nal &VQal€(og, ortorce a7teq%oiat i ld%avol 
Tgioalv l<f?\7t7to$b\jLQi<si (pegelv Ttolvdctut^vv Aqvja. T 316. (metnuo bi) 

Tako se nahodi aorist sam već kod Homera rijetko, još rjedje 
kod drugih pisaca. Tomu je uzrok iterativni oblik njegov, koji se 
kod Homera tim češće nalazi, i značenje imperfektivnoga glagola, 
koji može takodjer ponavljanje perfektivne radnje značiti, dakle: 
edid&v = edcov -f- «&a»' + «&»* + • - • Osim toga pristupa k ao- 
ristu (i imperfektu) u takom značenju av (vidi dolje). 
/S. u sadašnjosti (ili bez obzira na vrijeme): 
dll* ote yfjQađKOxn rtohv vma q&V dvd-qmcwv y 
el&tov dqyvQovo^og Aitokhav l/t^i/udi Švv 
ol(f dtfavoiot, peleoaiv S7toix6ftevog xatirte<pvev. o 411. 
Poubija sa bi poubijao t. j. poubijalae — kojemu je običaj po- 
ubijati; odatle slijedi: običaj mu je poubijati. U hrvatskom do- 
lazi u takom smislu presens perf. gl. : poubija, kojega u grčkom 
jeziku nema, zato pokazuje aorist tim lakše ponavljanje u sadašnjosti. 
A da valja upravo na sadašnje (ne na prošlo) ponavljanje misliti, 
pokazuje smisao. 

dlla fjtov adttf 
€(yyov de^ovaiv ^dxaqeg &eol tp i7tiyLiyLvw 

twv ecpcc/ov t y eitiov te xai aldoioiotv idoma. o 373. (hrv. presens: 

pojedem, popijem, dam) 
nvaveot 3e dqmovteg dqmqe%ato 7tqoti deiqrp> 
tqelg htdte(>& y , 1'qiooi kowmeg, ag te Kgovlcov 
h vicpeć otrj(>iŠe, teqag (,i€Q07to)v dv&Qto7tiov. A 28. (hrv. presens 

postavi). 
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U hrvatskom jeziku znači kondicional t j. opisani _preterit 
apsolutnoga presensa često ponavljanje u prošlosti. Ja ću navesti 
samo njekoliko primjera s perfektivnim i imperfektivnim glagolima: 
Što bi za dan na vojsci dob'io, za noć bismo ja i on popili. 
Vuk, n. pj. I. 444. cf. i II. 258. Kad bi došla kakva sirota pred 
kuću, svekrva bi je obravnicom oterala, a snaha bi svoj zalogaj 
siroti udelila; kad bi mleko od ovaca nosila kući, ona gde bi 
god videla rapicu na putu, odmah bi rekla: „Ovde mora biti 
kaka bubica", pak bi joj usula mleka. Što je ona tako milostiva 
bila, svekrva je mrzila na nju, te bi je i glađju patila: zatvo- 
rala bi hleb od nje, i tako bi po dva po tri dana sirota glado- 
vala. Vuk, n. pripr. 83. To se tako po carevoj zapovjesti i učini, 
mehane postave na glavne drumove i svakog putnika pitali bi i 
za to kazivali mu. ib. 192. Ovaj je primjer zato interesantan, 
što je u njemu kazano vrijeme, kad je radnja počela biti nječije 
svojstvo (cf. gore str. 22); kad su naime mehane postavili. Moglo 
bi se kazati : mehane postaviše i pitali t. j pitaoci biše (postadoše). 
U takom smislu nahodi se kondicional najčešće u narodnim pripo- 
vijetkama. Isporedi u ostalom Miklošićevu sintaksu str. 814. f. i 
Akad. rječn. I. 365 a. 

Kazuje li se kondicionalom i ponavljanje u sadašnjosti, ne mogu 
pravo kazati, jer primjere kao: Komad hljeba ne bi zaiskao da 
zla ne pomisli (Vuk, n. posl.), za koje bi se moglo misliti, da se 
u njima kondicionalom ponavljanje u sadašnjosti kazuje, valja može 
biti ipak nješto drukčije shvatiti (vidi dolje). Ponavljanje u sadašnjosti 
pokazuje apsolutni presens (cf. gore str. 17. i dolje 27.) 
2. dolaze u gnoraama, i to: 
a. imperfekat: 

ote* 8(X€ f Idtgetdrp i^ya/xifivova rteloefiep duo 
ovv' allovg davaovg, snel očtc aga tvg %&qig rjev 
(zdipao&ai dtjioiaiv Itč đvd^aoi vulepeg alei. J. 316 cf. P. 147. 

Nikakve hvale ne bješe t. j. ne bi bilo prelazi u 
obično nije nikakve hvale kao što poubijao bi prelazi 
u običaj mu je poubijati (cf. gore str. 24); što se kod ovoga 
primjera to tako jasno ne razbira, tomu je krivo značenje 
glagola biti. Ako bi se i moglo uzeti, da u stihu I. 316. %aqig 
ovu rjev znači: ne bješe hvale (gdje bješe nije preterit apsolutnoga 
presensa), kako se obično uzima, ne može se u stihu F. 147., barem 
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se tako lako. Iskustvo Ahilejevo i Glaukovo može se vidjeti iz tih 
riječi i po mom shvaćanju. 

ovd* aqa rtiag rjy 
a07teq%kg i^ohUad^ai hl cpgeolv. II 60. 

Kako može ne bješe moguće t. j. ne bi bilo moguće prijeći 
u obično nije moguće, vidi kod predjašnjega primjera. "Ean 
znači &«<m, oiov xk iati. Tu se oiJx rp> još teže uzima u značenju 
imperfekta, koji nije preterit apsolutnoga presensa nego gore %dqig 
om rjev. ef. DiintzerA u komentaru. 

ovd* aqa rtwg r\v 
h 7tav%eo<? eg^otai dar/fiova (paka '/evea&ai. V 670. Tu se otJx rjv 
ni ne može uzeti u značenju imperfekta, koji nije preterit apsolutnoga 
presensa. — Ti primjeri dokazuju, da se i imperfekat (barem gla- 
gola elftf) u gnomanla nahodi, ako i dolazi kud i kamo češće 

b. aorist: 
og x€ &eoU* lm7tatihjtdi,> jiaka t* I'kKvov očtov. A 218. 

Uslišiše = uslišili bi = biše (postadoše) usliŠili t. j. uslišioci — 
kojim je običaj uslišiti ; odatle slijedi : običaj im j e uslišiti. U hr- 
vatskom bi stajao apsolutni presens: usliše. 

xdt&av y (Jficog o t y de(yydg dvrfe o te Ttolld iog^dg. I. 320 (umre) 
$$%##' Si te vijmog 8yvw. P. 32. (vidi) 
dXX y alel te dtog xQua<ra)v voog fje rteq dvdqwv y 
og re xal afou,\iov ai>d(>ct cpofiei xal đcpeilebo vimjv 
(njidiiog, &fi d y adrog Š7t<rvQvvei fia%iccto$ai. P. 177. = JI. 689. 

(uzme) cf. str. 16. 
olvog ydq dvđtfu 
rjXe6g^ og r 1 eq>et]X€ 7toXv<pqova 7teq pak* aeioat, 
xal d-* drtalov yeXdoai y xai %* dqin^iSaad'ai avrjx€v y 
xai %i krtog Tt^o&rjKGv oite^ %* aq(pjtov afieivov. § 464 — 466. (na- 
tjera, izmami) cf. Vino i mudroga po budali. Vuk, n. posl. 

o (scil. vTCvog) ydq r* €7tiXrjaev artavriav, 
lad-XGn> ry<Jfi kcckcov, šaci uq fiXiq>aq y dfjupiauMtffg. v 85. (oduzme 
sjećanje.) 

tJ hrvatskom jeziku dolazi u gnomama kao i za ponavljanje 
u sadašnjosti apsolutni presens imperfektivnih i perfektivnih 
glagola, čemu su primjeri na str. 17. navedeni. Ah ima primjera 1 
s imperfektom i još više s aoristom. Za imperfekat mogu navesti 
ova dva primjera iz Vukovih narodnih poslovica: Kad se sinovac 
ženjaše, strica ne pitaše, a kad se raženjaše, i strinu pripiti- 
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vaše. U radiše svega biše, u štediše jošte više. Aorist dolazi u 
ovim primjerima, koji su takodjer iz Vukovih narodnih poslovica : 
čudo pasa ujedoše vuka. Dva loša izbiše Miloša. Nesta -vina, 
nesta razgovora, nesta blaga, nesta prijatelja. Te hrvatske imper- 
fekte i aoriste valja shvatiti kao i grčke u gnomama. U primjerima: 
čudo pasa ujedoše vuka. Dva loša izbiše Miloša — mogu se aoristi : 
ujedoše, izbiše uzeti u smislu: mogu ujesti, mogu izbiti. Takav 
bi smisao imao i kondicional, n. pr. Dva bi loša izbila Miloša. 
(cf. str. 25.) A može ga imati i grčki preterit (cf. gore P 177.) 
3. dolaze u prispodobama, i to 

a. imperfekat: 

o (P i'fioctfle %&fateog '^(m/s 
oooov t* kyvB&%t%cd litia%ov rj tieyui%iloi 
ovećeg ep itoUpktp, h'pda Šwayovtsg "A^og. E 860 = 8 148. cf. 2 219. 

Ne vikahu = vikali bi ±a biše (postadoše) vikali t. j. vikači — 
ljudi kojim je običaj vikati; odatle slijedi: nije im običaj vikati. 
Da lizia%w nije aorist, vidi se po tom, što ima i presetiskih oblika 
od iste osnove, n. pr. la%w E 302. cf. Curtius, Verbum, I* 185. 
ijvte (tovg dyiXrjq}L iižy* $Šo%og eitleto itavrurv 
tavqog • o yaq T€ fioćđm fietćtfc^ijt^ đyQOfi.&>r](Hv • 
totov aQ y *ATt>eidrp> dijuLe Zevg r^iceti t^lv^ 
&t7t()€7C8 y h> itoVkftai nai I2?o#w rj^toeaaiv. B 480. 

Da ettleto nije aorist, kako se obično misli (cf. Franke, Ueber 
den gnomischen aorist đer Griechlen, Berichte der konigl. sachsischen 
gesellschaft der wissenschaften, phil. hist. classe, 1854. str. 76), 
dokazuje Ourtius u Verbumu II. str. 9. — Za i7ti%qaov JI. 352. i 
£#?or« e. 396. ne mogu osjeći, jesu li imperfekti ili aoristi. Ameis- 
Hentze, Faesi-Franke i La Eoche (ne slažući se s primjedbom ad 
274.) misle, da su aoristi. 
daxQv6eooa d* vrtača &ed q>vyev &g re iteleia, 
tj ^a &' $71? Ygfptog Kothrp eloeitraro 7tetqt]P y 
XrjQaii6v - ovd* aga tf t ye afajfievat, altavfiov tfev. O 495. cf. 274. 

Vidi Franka, Ueber den gnom. aorist str. 76. Kuhner (Ausf. 
grammatik der griech. sprache II. str. 138. Anm. 2.) veli, da se 
imperfekat u prispodobama ne nahodi, a Franke (1. c.) misli, da 
može samo u podložnim i umetnutim rečenicama stajati. Navedeni 
primjeri dokazuju, da ima jedan i drugi krivo. 

b. aorist: 

dg <F me tlg te ćgćmovta Idtiv rtaUvogaog drteart] 
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ofy>eoq h firjoarja*, iito te tgopog l'llafte yvl<x, 

. c3g avtig xa^ ofulov h'dv Tq(acav dyeQW%(ov 
deioag AtQ€og vlov Ali^avd^og &eoeidrjc;. r 33 —37. 
fiđstOpi = odstupio bi = bi (postade) odstupio t. j. odstupilac — 
čovjek, kojemu je običaj odstupiti odatle slijedi : običaj mu j e odstupiti. 
o!o£ <P hc veq>io)v đvctcpalvetai otifoog dotijq 
rt<x[xqxxivon' } toti d y avtig edv veq>ea ouoevta, 
c3g tf Ent(OQ ote fiev te peta jvqwtoioi <paveoytev y 
Ulaze 3 > ev 7tv(xdtoiai xelevcov. A 62 — 65. 
dg (F ote mrtvog luh> eig ovqavov edgvv \mvei 
aoteog ai$o{ičvoio, d-eiav di e (jtrjvtg đvrjitev, 
7taav 8* e&ijKe ttdvov, rcolloloi de M/de' eprjnev, 
c3g ld%ilevg T(>weGOi Ttovov xai >cij<fe 5 elhjKev. O 522 — 525. 
dlld [Mi AYyio9og tev^ag d-ctvatov te (xoqov te 
exta avv odlofjtevg aX6%({>, olxovde Ttccleooag, 
deirtvloaag, &g tig te xati*tave fiovv \itl (patvrj. X 411. 
U hrvatskom jeziku nahodio bi se i u takim prilikama apso- 
lutni presens. 

Aorist, kojim se ponavljanje u sadašnjosti kazuje i koji se u 
gnomama i prispodobama nahodi, zove se gnomski. Tako ga je 
prvi nazvao Doderlein (Eeden und aufeatze, th. 2. str. 316). A kako 
se u gnomama i prispodobama u jednakom smislu i imperfekat na- 
lazi, mogao bi se i takav imperfekat gnomski nazvati. Kako se ao- 
ristom, koji pokazuje prošlu perfektivnu radnju, može kazivati ono, 
što obično biva, nije lako dokučiti bez obzira njf apsolutni presens. 
Zato se i tumačilo i tumači se još to upotrebljavanje aorista veoma 
različno (cf. Franka, Uber den gnom. aorist str. 64 i si., i Olassena, 
Beobachtungen ilber den hom. spraehgebrauch, Frankfurt 1879., 
str. 217. 218.) Ipak se danas još najobičnije prihvaća misao, koju 
je prvi izrekao G. Hermann ad Viger. str. 913. „Unum factum 
tamquam exemplum pro pluribus commemoratur (ef. i Opuse. II. 
42., ad Viger. 911.). Hermannovoj misli usprotivio se E. Moller u 
Philologu V11L str. 113. sL s ovih razloga: 1) što se gnomski 
aorist (osobito u prispodobama) izmjenjuje s presensom, odakle se 
vidi, da ne može prošlosti značiti; 2) što je pozivanje na prošlost 
često nemoguće; 3) što se u podložnim rečenicama s gnomskim 
aoristom ne nahodi optativ, nego konjunktiv s av, iz čega se vidi, 
da gnomski aorist ne znači prošlosti. Moller drži, da gnomski aorist 
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ije samo momentanu radnju bez obzira na vrijeme; augmenat 
mu ne pokazuje prošlosti, nego misli, da se po njemu samo indikativ 
od konjunktiva, optativa itd. razlikuje. Jednom riječju : Moller drži, da 
gnomski aorist znači isto kao i apsolutni presens perfektivnih gla- 
gola u slovenskim jezicima, koji i stoji za grčki gnomski aorist 
(cf. gore str. 26.). Hermannovu misao brani Franke u pomenutoj 
raspravi odgovarajući Molleru ađ 1) i 3), da je sila aorista kao 
preterita u gnomskom značenju oslabila te on u tom značenju doista 
samo momentanost pokazuje, ali da zato ne prestaje biti preterit 
(str. 73.); ad 2), da fakat, koji se gnomskim aoristom pripovijeda, 
ne mora biti realan, nego može i idealan biti (str. 72,). Franku 
odgovara Moller u Philologu IX. str. 346. si. veleći, da je protu- 
slovlje, ako Franke kaže, da je sila aorista kao preterita u gnomskom 
značenju oslabila, pa opet hoće, da je gnomski aorist preterit 
(354. 355.). 

Ja ne mogu povladiti Molleru, što misli, da može gnomskomu 
aoristu poreći značenje pošlosti, koje mu po augmentu kao i sva- 
komu drugomu obliku glagolskomu s augmentom bez ikakve dvojbe 
pripada (cf. str. 21), premda priznajem, da je on rekao bih prak- 
tično značenje gnomskoga aorista dobro shvatio. Ali ne mogu po- 
vladiti ni Franku, koji drži, da se gnomskim aoristom mogu idealni 
fakti kazivati, kao da fakat može biti idealan i da može aoristu 
značenje tako oslabiti te ne bi značio prošlosti. Ipak je zasluga 
Frankova, što je prema Molleru iznova odlučno naglasio, da aorist 
zato, što je gnomski, ne prestaje biti preterit, ne prestaje pokazivati 
prošlosti. 

Hermanna i Franka drže se Classen (Beobachtungen str. 218.), 
AJcen (Grundziige §. 17.), Bdbruck (Syntaktische forschungen IV. 
str. 108), R. Kuhner (Ausf. gramm. d. griech. sprache II. str. 136. 7.), 
Gr. Gurtius (Schulgrammatik §. 494. 11. izdanja), E. Koćh (Schul- 
grammatik str. 240.), Eintner (Schulgrammatik §. 364. A. 2.) itd. 
Uzmemo li pak, da je gnomski aorist preterit apsolutnoga 
presensa s perfektivnim značenjem, niti mu trebamo s Mollerom 
značenja prošlosti poricati niti s Frankom uzimati, da se njim ide- 
alni fakti kazivati mogu. Početak radnji kao nječijemu svojstvu na- 
lazi se doduše u prošlosti, ali vršiti može se taka radnja od onoga 
momenta, kad je njekomu svojstvo postala, u svako vrijeme, u 
prošlosti, sadašnjosti i budućnosti. I ne valja nam se čuditi, što se 
gnomski aorist izmjenjuje s (apsolutnim) presensom t. j. što se oblik 
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glagolski, koji po naravi svojoj i po smislu rečenice, u kojoj se 
nahodi, može dobiti takvo isto perfektivno značenje, kakvo je im- 
perfektivno u apsolutnoga presensa, s ovim izmjenjuje. Ne valja da 
se čudimo ni tomu, što se u podložnoj rečenici, koja pripada glavnoj 
s gnomskim aoristom, ne nahodi optativ, nego konjunktiv s Sj>, jer 
ako gnomski aorist i jest preterit, opet ne znači prošlosti u onakom 
smislu kao aorist, koji nije preterit apsolutnoga presensa (cf. Delbruek, 
Syntakt. fowhungen IV. 108. 109.). — Gnomski aorist nahodi se 
i u staroindskom jeziku; cf. Detlbrfick, Altinđ. tempuslehre str. 32. 
42. 67. 70. 73. Za lat. perfekat u takom smislu isporedi Ktihnerovu 
Ausf. gr. d. lat. spr. II. 100. 9. 

B. Badnja, kqja se kazuje preteritom apsolutnoga presensa, 
vrši se samo jedan put Tako 

1. imperfekt znači radnju, koja se vrši 

a. u prošlosti: 
oftX 3 Sve di) dig voaaov aka 7tqijaaovtBq fazrjfiev, 
xai tvt* lya) KvxXu)7ta 7tqoat]vda)v oLfupl d 3 hiai^oi 
lA€ifo%ioioi €7teaaiv i(njTvw &Xlod'&> Ulog. i 492. 

Taj imperfekat drži La Eoche ad I. 465. konativnim, ali ko- 
nativni imperfekat pokazuje ipak radnju, koja se u prošlosti vršila 
(samo se ne misli na uspjeh); i konativnomu značenju nije ništa 
drugo uzrok nego narav glagola i smisao rečenice. U ovom pak pri- 
mjeru 7tQoorjvd(ov ne pokazuje, da se radnja, koju znači glagol 
7tQoaav8ia) 9 vršila, nego da je bila samo naumljena, da je Odisej 
bio spreman na nju. Taj se imperfekat dakle ne može uzeti u zna- 
čenju konativnom, nego ga valja uzeti kao preterit apsolutnoga pre- 
sensa sa značenjem : Ja bih (postadoh) progovarao t. j. progovaralac 
— čovjek, kojemu je svojstvo progovarati, koji je spreman progo- 
voriti; ja bih spreman (ja šćah) progovoriti (Faesi-Kayser : ich 
schicktemich an, anzureden). U tom je primjeru kazano i vrijeme, 
u koje je radnja počela biti nječije svojstvo: tada (kad smo bili 
tako daleko) bih ja spreman progovoriti. U hrv. bio bi kondicional: 
j^ bih progovorio. 

6lW odd* wg tov frvfjidv bi OTrj&eooiv }>7tei9ov 1 587 cf. i 33. tj 258. 
yv7ve d£ \iiv ht&TeQ$e Tta^rjfiiva) ^rc(xq eyceiqov 9 
deQTQOv tom dvvovteg' o d* odx ArcafivveTO %eqaiv. X 579. 

Aken (Grundztige §. 15.) i Koch u svojoj grčkoj gramatici 
(str. 244. 7. izdanja) drže, da su taki imperfekti konativni. Ali kao 
konaktivni imperfekti značili bi, da nastojanja nye ni bilo (87t8i$ov 
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nagovarahu, dakle ovx €7tei&ov ne nagovarahu), što ne znače. I njih 
valja smatrati p^eteritima apsolutnoga presensa. Oftc sitet&ov znači 
dakle: ne biše (postađoše) nagovarali t. j. nagovaraoci — ljudi 
kojima je svojstvo nagovarati, koji su sposobni nagovoriti; ne biše 
sposobni (ne mogahu) nagovoriti (La Eoche: konnten fiberreden). 
Tako i ovk irtafivvevo ne mogaše se obraniti (Faesi~Kayser : er 
vermoehte nicht abzuwehren). 

@rj <T Y[i€v eg d^Lka\ioy r tov ol q>iXog vlo£ evev^ev 
a HcpaiOTOQj Ttimvciig $i -9vQa£ OTa&fioiatv eitrjqaev 
xkrji$L xQV7tzfj, ta§ <T o$, &edg <iXko$ (i.vpiye i v. S 168. 

Imperfekat fo>wyw valja fcjkodjer shvatiti kao preterit apso- 
lutnoga presensa sa značenjem: ne bi otvarao t j. atvar^la^; i^e 
bi sposoban otv.oriti. Od mei&m I 587, i a/ra^^ro K 379. razli- 
kuje se fo>ovy&>. samo po tom, što $e zna vjrijem,^ u koje s$ rtyty|jf} 
onih TOperfejfcata vrši, a prijeme, u koje s,e r^floja imp£}tfel#^ <kpi>yev 
vrši, ne zna se; ali radnja njegova opet nije takva, da bi sq višq 
puta vršila. 

od (iev yaLQ (ptk&crfcv y* inevd-avov, el.tig M$QW f T 453. 

Taj imperfekat smatra se u Ameis-Hentzoyu komentaru kona- 
tivnim, a da nije konativan, vidi se iz onoga, što je kod pređjašpj^ 
dva primjera konativnom imperfektu rečeno. Faesi-Franljie veli* 
da je to brachjlogisch : nicht aus liefee bargen sie iha (und hattei* 
ihn auch nicht geborgen), hatte ihn einer gesehen. b&v&avov gefcfc 
auf das factische verbaltniss, dagegen d~%8oi,TO auf die gedachte 
moglichkeit. Tako hoće i La Eoche, koji bi očekivao ** hsv^avQv r 
da se poslije enevd-ctvov u mislima doda : und wiirden es aucla nichi 
gethan haben — kao da pjesnik ne bi bip mogao, da je htio, mi- 
sao tako kazati (cf. i ISPagelsbacha). Diintzer piše s Heynom exsv&a» 
av (kako nije ni u jedjtom rukopisu). Svaka teškoća iščezava, ako, 
se uzme, da je hev&avov pretent apsolutnoga presensa sa značenjem : 
ne bi sakrivah = ne biše (postađoše) sakrivali i j. sakrivaoci — 
ljudi, koji su spremni sakrivati ; ne biše spremni sakrivati ga. Po. 
tom je taj primjer srodan s gornjim primjerom, u kojem je ^oaijvdojv^ 
samo što ovdje nije kazano vrijeme početku radnja kao nječijega 
svojstva. U hrv. bio bi kondicional: ne bi ga sakrivali. Bežemca el 
YdoiTo je željna (cf. Lange, Partikel €t, str. 94.) 

b. u sadašnjosti (ili bez obzira na vrijeme). 

četkaj BTtei vide y* wče &eol Ttccm T^tju^ooro, 
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&.vdQog 87t€t^ iiKpeilov dfulvovog elvai okoitu;, 
dg vdei vifieaiv te Ttal aia%ea 7tolX y dvd-qwrc<ov. Z 351. 
rfisi je doduše pluskvamperfekat, ali budući da je pluskvamperfekat 
preterit perfektov, perfekat pak presens glagola, koji znači gotovu 
radnju, i budući da je značenje perfekta dlda osobito odlučno pre- 
sensko, ja mislim, da se pluskvamperfekat rjdei>v 9 što se značenja 
tiče, može smatrati imperfektom. U pomenutom je primjeru ydei 
preterit apsolutnoga presensa (perfekta) značeći: koji bi (postade) 
znao t. j. znalac, koji bi sposoban znati ; odatle slijedi : koji j e 
sposoban znati. U hrv. bio bi kondicional: koji bi znao. Kilhner 
(Aufs. gram. d. griech. sprache U str. 218. 6. d.) misli, da stoji 
jjdsi radi vhpeil&v po atrakciji ili asimilaciji moda. Ali to nije po- 
trebno uzimati, jer se može značenje preterita ijSei, kako je gore 
pokazano, i bez toga shvatiti, cf. i Dfintzera, koji veli: empfindet 
(eigentlich damals empfanđ). Isporedi i avoiyev B 168. na predjašnjoj 
strani. 

2. aorist znači radnju, koja se vrši 
a. u prošlosti: 

<h&Q fiv7jav^qeg iyavoi 
%ei(><XQ &mo%6(ievoi ykh$ endavov. a 100.* 
Ameis prevodi vt&avov dobro : vvollten vor lachen sterben, lachten 
sich todt; Paesi - Kajrser : hyperbolisch, sie lachten sich (fast) 
todt. Ali nijedan ne spominje, kako h.&avov do toga značenja do- 
lazi. Ja mislim, da valja taj aorist shvatiti kao preterit apsolutnoga 
presensa: biše umrli t. j. umr'oci — ljudi, koji će umrijeti — 
šćahu umrijeti (u prijevodu dra. Maretića: udušit se hćahu od sm'jeha). 
I tu je kazana zgoda, kojom je radnja: umrijeti postala svojstvo 
prosaca. 

žWte nev Alvdug pep Imooviievov ff&le nkiy$ 
rj xqqv&' ye ofotog, %6 oi tJqx€0€ Xvyqov ole&qov, 
tov di xe IhjMMijs o%edov aoqv fhfidv &7trjvQCt, 
u ixrj oq d£i v&rjae Ilooeiddtov hooi%&(ov* Y 289. cf. <J 292. pak i 

y 259. 6 180. 
Hentze, Faesi-Franke, Dtintzer misle, da valja i uz rjgKeoe po- 
mišljati %h> ; ali to nije potrebno, jer ijqK£0e kao preterit apsolutnoga 
presensa može i samo značiti: bi odvratio t. j. odvratilac — koji 
može odvratiti ; mogaše odvratiti. Nije kazana zgoda, kojom je radnja : 
odvratiti postala štitu svojstvo, ali je kazana zgoda, kojom se to 
svojstvo očitovati t. j. radnja vršiti mogla. 
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b. u budućnosti: 

el fiiv -k avS-v (tevajv Tq(wdv itoUv a\upi\La%ix)\ioii, 
ib X ero fi€P [ioi voarog i <haQ nkeog aq>d-vtov lorai* 
si de yts olnad* uo(al q>ihrp> ig Ttavglda yaiav, 
vblevo \iov nlžog eo&lov, irtl drjQOv de ftoi oiwv 
iaaetaij ovde xe ju' wna tćlog Savmoio Yi%€irj, I 413. 415. 
Ameis-Hentze : aorist mit bezug auf đie friiher erfolgte schicksals-' 
bestimmung; Faesi-Franke : 7t€7tQcofxevov iatlv, dUo&cu, fxoi voatov; 
La Eoche : ist đahin, ist es vorbei mit, statt đes perfects. Ali kako 
bi aorist za perfekat stajati mogao, teško je dokučiti. Dobro je shva- 
tio taj aorist Ameis-Hentze, ako i ne kaže, kako može aorist tako 
značenje imati. Valja ga naime shvatiti kao preterit apsolutnoga 
presensa: propade = bi propao t. j. propalac — koji će pro- 
pasti (cf. gore str. 17. 18.); propast će. Primjer je veoma zanimljiv, 
jer se jasno vidi, da je početak radnji kao svojstvu u prošlosti, 
a vrši da se u budućnosti. 
Tako i: 

ii 7teq y<b(> te nal avtU y 'OlvfAmoc; ovk šteleoasvj 
«c te nai o\pe telci, avv xe iwydty) &7te%iociV) 
avv 0(frfSiv Y£(faVfpi ywcu!;i te xal T€K€€0(Hv. J 161. 
Ameis-Hentze: der aorist von dem unverzuglichen eintritt der handlung ; 
Faesi-Franke: der aoristus &7tecioav steht zur vergegenwartigung 
der schnellen und unfehlbaren wirkung ; tako i Diintzer (cf. i Kilhnerovu 
Ausf. gramm. der griech. sprache IT. str. 141. 11. i Miklošićevu 
sintaksu str. 787. 3.). Ja smatram i mtktiociiv preteritom apsolutnoga 
presensa: platiše = biše (postadoše) platili t. j. platioci — ljudi 
koji će platiti; platit će. 

Pregledaju li se sada svi primjeri, u kojima smo našli, da su 
imperfekat i aorist kao preteriti apsolutnoga presensa tako upotreb- 
Ijeni, da se radnja, koja se njima kazuje, samo jedan put vrši, vidi 
se, da je u svojstvu, kojemu je početak u prošlosti, obično sposobnost 
(i , 7t€id'Ov, đftaiivvero, avoiyev, rjdei — rf^Ksas) ili spremnost (rtQO0t]v- 
do)v 9 hevd'avov) cf. str. 17. 18. ; m&avov ima osobito značenje te po- 
kazuje samo, da se radnja, kojoj je kao svojstvu u prošlosti početak, 
vrši kasnije nego li je postala svojstvo, ali ipak u prošlosti ; vilero, 
aithioav pokazuju isto, samo da se radnja ne vrši u prošlosti, nego 
u budućnosti, i da je kod njih u svojstvu rekao bih njekako mo- 
ranje, dužnost, čega kod i\d'avov nije. Osim toga svi ti imperfekti 
i aoristi pokazuju, da se radnja njihova mogla (ih nije mogla), da 
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se može (ili ne može) vršiti. Za one, koji znače sposobnost, razu- 
mije se to samo po sebi. Ali i 7tqoarjvd(ov pokazuje, da se moglo 
dogoditi, da bih bio progovorio (jer bih — postadoh — spreman 
progovoriti), hev&avov: moglo se dogoditi, da ga ne bi bili sakri- 
vali (jer ne biše spremni sakrivati ga), end-avov: moglo se dogoditi, 
da bi bili umrli (jer biše ljudi, koji će umrijeti), drcetcaov: može 
se dogoditi, da plate (jer biše ljudi, koji će platiti). Za preterite 
apsolutnoga presensa može se dakle kazati, da pokazuju mogućnost. 
Pomisli li se na vrijeme, u koje radnja svojstvo postane, i na 
vrijeme, u koje se svojstvo očituje t. j. radnja vrši, vidi se, da se 
radnja uvijek kasnije vrši nego li svojstvo postane. To je krivo te 
radnja, koja se kazuje preteritom apsolutnoga presensa, ako se samo 
jedan put vrši, uvijek na budućnost teži, na budućnost, koja bi se 
mogla relativna zvati, jer je samo za vrijeme, u koje radnja svojstvo 
postane, budućnost, a inače može biti još uvijek prošlost, (avovyev, 
€x&avov), sadašnjost (rdei), ali i prava (apsolutna) budućnost (&7t&- 
uoav). Onaj, koji bi govorio u vrijeme, kad je radnja svojstvo po- 
stala, kazao bi za radnju, koju znači otvoiyev : ne će otvoriti, za onu, 
koju znači ex&avov: umriet će (od smijeha), za radnju imperfekta 
(pluskvpf.) rfia : znat će itđ., pa ipak se radnja, koju znače avoiyev 
i m&avov, u prošlosti, a ona, koju znači jjdei, u sadašnjosti vrši. 
S tim valja isporediti, što je gore na str. 17. i 18. o apsolutnom 
presensu, kojega se radnja samo jedan put vrši, rečeno, da ima naime 
uvijek futursko značenje. To isto nalazimo evo i kod preterita apso- 
lutnoga presensa, samo je uzrok budućnosti kod preterita uvijek 
u prošlosti. 

Badnja, kojoj je uzrok u prošlosti, a vrši se kasnije, kazuje 
se takodjer imperfektom glagola fielho i infinitivom futura. Mellio 
znači: hoću, a u tom se značenju kod Homera i u presensu i 
(mnogo češće) u imperfektu i nahođi, npr. 

c5 lA%ikev, fxala %oi %exol(ooo[,icu,, cti xe reHaa^g 
tovto eitog* (lelleig ydq dpatgrjoea&cu ded-lov, 
Ta (fqoveo)v mi ol ftldftev agftcrva xal ra/e 3 titiua 
avrog t > eo&log iwv. W 544. 
xal Stj fuv ratf ep čile &odg em vfjag y A%(uwp 
dioaevv $ &£Q&'itov%i Tiara^efiev • dll y ldyctiieiivwv 
dvrlog rjX&€ &€(ov, xai 6(AO)drj0(xg ercog rfida. Ti 52. 
Da se ono, što tko hoće, kasnije vrši, naravska je stvar. Ali epellov 
s infinitivom futura upotrebljava se i u prilikama, gdje o volji za 
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radnju ni govora biti ne može, pokazujući samo, da je u prošlosti 
uzrok radnji, koja se kasnije vrši; npr. 

vijs o ye *eir* a%€(ov, xa%a d y đvotrjOeo&ai efiellev. B 694. 
Ne može se misliti, da bi Ahilej hotio da se nabrzo digne. Tu nam 
dakle e'ftellev đvOTrjoeod-ai ništa drugo ne pokazuje, nego da je za 
vrijeme, o kojem je govor, vršenju radnje drioraa9m, koja £e se 
kasnije vršiti, uzrok u prošlosti. Značenje glagola fiillco oslabilo je 
tako kao i značenje hrvatskoga glagola: hoću, kad s infinitivom 
drugoga glagola samo budućnost radnje, koju znači taj drugi glagol, 
pokazuje. Tako se značenje imperfekta glagola iielho s infinitivom 
futura približava značenju, koje imaju preteriti apsolutnoga presensa, 
kad se radnja njihova samo jedan put vrši. Pa kao što se s pri- 
mjerima kao V 544. (str. 34.), gdje iielleig 6L(faiQrj<jeo$<xi znači: 
hoćeš da uzmeš, mogu isporediti primjeri kao N 374. (str. 17.), 
gdje alvi^oficu, znači: spreman sam, hoću da hvalim; a s pri- 
mjerima kao Z 52. (str. 34.), gdje i'fielle datoeiv znači: šćaše 
dati, primjeri kao i 492. (str. 30.), gdje 7tqoor[vd<av znači: # šćah 
progovoriti ; — tako se i s primjerima kao 

w itbitoi, rj fidla drj Id^aiiefivovog \Atqetdao 

q>9laeod , ai komvv oitov svi ixeyaqoiatv EfieXXov y 

el firj [ioi av Stacrra, #«a, xcrra (xo1q<xv eeiTteg. v 384., 
gdje e'fiellov nikakve volje za radnju <p&iaea$ai ne .znači, nego 
samo prošli uzrok budućoj radnji pokazuje, mogu isporediti primjeri 
kao a 100. (str. 32.), gdje takodjer en&avov nikakve spremnosti za 
radnju &aveiv, nego samo (prošli) početak radnji kao svojstvu, koje 
se očituje u budućnosti, pokazuje ; tako i — a u gdječem još i bo^je 
— primjeri kao I 413. 415. J 161. (str. 33.). 

Nema dvojbe, da se njegda uz (xello) infinitiv presensa i ao- 
rista češće nahodio nego li se kod Homera i u kasnijoj literaturi 
nahodi, ali ga već kod Homera infinitiv futura istiskuje, čemu je 
uzrok, što radnja, koja se glagolom, koji je u infinitivu, kazuje, na 
budućnost teži. Kako se razlikuje značenje glagola (telio), kad je 
s infinitivom presensa i aorista, od značenja njegova, kad je s infi- 
nitivom futura, o tom isporedi Krugerovu gramatiku 53. 8. 3 (4). 

Što se hrvatskoga jezika tiče, i u njemu pokazuju preteriti ap- 
solutnoga presensa i u prostom (imperfekat i aorist) i u opisanom 
(kondicional) obliku radnju, koja se samo jedan put vrši ; i to 

1. Imperfekat; meni je poznato iz narodnih umotvorina 
samo malo primjera, i to samo za prošlost, n. pr. To žalosni 
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Srbi op raže ah u. Nego Turci viši zulum grade. Vuk, n. pj. IV, 
154. cf. I to Srbi oprostiti ćahu. Ali Turci viši zulum građe, 
ib. 153. (cf. Akađ. rječn. II. 196 b). Ispoređi u bugarskom jeziku: 
Brat mi obeduvaše dnes u doma, ako ne bese s* razbolel. Cankov, Gram- 
matils der bulg. spraehe. Wien. 1852. str. 108. cf. Miklošićevu sin- 
taksu str. 786. 2. 

2. Aorist; a) za prošlost: Da ne bi prednjih zuba, ode 
preko devet brda. Vuk, n. posl. cf. Miklošićevu sintaksu 788. 4 i 
Akad. rječn. II. 196 b. — b) za sjađašnjost dolazi najčešće ču li, 
čuste li s vokativom: ču li me, moj brate Stefane! Vuk, n. 
pj. II. 125. (jesi li spreman čuti). Več čuste li, sva moja dru- 
žino! Vuk, n. pj. HI. 338. Ispoređi str. 15. 22. — c) za buduć- 
nost dolazi najobičnije aorist glagola : umrijeti, poginuti, 
otići, i to u 1. licu sing. ili plur. : (Jmrijeh majko, za mladom, za 
njenom rajskom ljepotom. Vuk, n. pj. 1. 418. Pobratime ! pobratime p o- 
giboh! Vuk, n. prip. 96. Hoću, braćo, i ja u Stambola, odoh, 
braćo, braću da sačuvam. Vuk, n. p. II. 566. Ak' ne podjem, ja 
ne viđjoh drage, ako podjem, nagledah se drage. Hoću poći, da 
neću ni doći. Vuk, pjes. herc. 129. cf. Ako podjoh, nagledah se jada, 
ak' ne podjem, neću vidjet' drage. ib. 187. Diži, pobratime, uj e d o š e 
me psi! Vuk, n. prip. 170. Ispoređi Miklošićevu sintaksu, str. 787. 3. 

3. Kondicional: a) za prošlost: Da moj sura, vojevoda 
Janko! sestru ne bi za boljeg u dao, brez blaga je ne bi ni u dao. 
Vuk, n. pj. II. 620. I sam 'bi se, pašo, prevario, a nekmoli ova 
ludaija! Vuk, n. pj. IH. 430. Ne b' uteklo dijete Pavlica, al' se 
bješe vrglo na ujaka, i uteče, vesela mu majka! Vuk, n. pj. III. 
465. Da ti nije mene bilo, umio bi kazati šta bi ti se dogodilo. 
Vuk, n. prip. 99. — Davno bih vas poslao na ćabu, al' se bojim 
hajdučke Maltije. Vuk, n. pj. HI. 84. Sreća tvoja, lepoto devojko! 
što se nisi jabuke mašila, il' jabuke, il' prstena zlatna, vera moja 
tako mi pomogla! obe bi ti odsekao ruke; niti bi se nanosila 
glave, ni na glavi zelenoga venca. Vuk, n. pj. II. 245. Al' se Stojan 
ne bi povratio, ćer'o bi ga makar i pješice, ah Katić prist'o 
za Stojanom. Vuk, n. pj. IV. 192. Da t' je Ajka na otkupe bija, 
tri put bih je otkupio zlatom. Vuk, pjes. herc. 59. — b) za sa- 
dašnjost (ili bolje bez obzira na vrijeme: cf. i str. 22. 23. — 
25. 27.): I kamen bi riječma podigao (kad ko lijepo ili žalostivo 
govori). Vuk, n. posl. Komad hljeba ne bi zaiskao da zla ne 
pomisli, ib. (cf. gore str. 25.) Bi 1' poznala, čija j' ovo ruka? 
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Vuk, n. pj. II. 306. Kosa im je, njom bi se pokrili, nokti su 
im, ukopali bi se. Vuk, n. pj. II. 523. Jeste vjera tvrđja ođ ka- 
mena, kamen bi se studen rastopio, nevjere ti ne bih učinio. 
Vuk, n. pj. IH. 139. — Dao bi mu i košulju svoju. Vuk, n. posl. 
Išla bi baba u Eim, ali nema s čim; kupila bi svašta, ali nema 
za šta. ib. Ja bi tebe, brate, popevao, al' sam sinoć mlogo pio 
vino u planini s vilom Eavijojlom. Vuk, a. pj. II. 215. I te bi im 
jade oprostili, al' vidite l\ dje će gore biti? Vuk, n. pj. IV. 241. 
(cf. gore str. 36. primjere iz Vukovih n. pj. IV. 154. 153.). Bi li 
ti, brate, pošao sa mnom u družinu? Vuk, n. prip. 271. 

Pregledaju li se ti primjeri, vidi se, da se preteritom apso- 
lutnoga presensa (prostim ili opisanim) u jednima sposobnost, 
a u drugima spremnost za radnju, koju znači glagol, kazuje 
(osim onih, u kojima aorist samo budućnost pokazuje). U primjeru 
iz Vukovih n. pj. II. 620: sestru ne bi za boljeg udao (str. 36.) 
imamo u svojstvu, kojemu je početak u prošlosti, a i očituje se (t. 
j. radnja se vrši) u prošlosti, sposobnost; ne bi udao = postade 
udao t. j. uđalac, čovjek koji je sposoban, koji može udati; odatle 
slijedi: ne mogaše udati. U primjeru iz Vukovih narodnih pje- 
sama IV. 154. To žalosni Srbi oprašćahu (str. 36.) imamo u 
svojstvu spremnost; oprašćahu = biše opraštah t. j. opraštaoei, 
ljudi koji su spremni oprostiti; odatle slijedi: bijahu spremni 
(š ć a h u) oprostiti. Tako i : I kamen b i rijcčma podigao 
(Vuk , n. posl.) = sposoban je (m o ž e) podići ; Dao bi 
mu i košulju svoju (Vuk, n. posl.) = spreman je (hoće) dati. itd. 
Takav smisao može imati preterit aps. pres. i u gnomama (cf. 27.). 
Ali bi se za svaki preterit apsolutnoga presensa (ako mu se radnja 
samo jedan put vrši) moglo takodjer reći, da se njim kazuje, da se 
moglo ili da se može dogoditi ono, što glagol, koji je u preteritu, 
znači; i za onaj, koji za pravo spremost pokazuje, jer se i ono, na 
što je tko spreman, može dogoditi. Tako znače i hrvatski preteriti 
apsolutnoga presensa (kao i grčki — cf. str. 34.) mogućnost i 
svakako bi se kondicionalu značenje bolje pokazivalo riječju po- 
tencijal nego li mu se pokazuje riječju kondicional. 

Osim toga pokazuju preteriti apsolutnoga presensa kao i apso- 
lutni presens sam (cf. str. 19.) i u hrvatskom (kao i u grčkom) 
jeziku težnju na budućnost te bi se i o njima moglo sve ono ka- 
zati, što je gore (str. 34,) o grčkima rečeno. . Najjasnije očituje se 
ta težnja u tom, što se aoristom i budućnost kazivati može (str. 36.). 
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A kako se i kondicional futuru primiče, vidi se iz ovakih primjera : 
Nije T majka rodila junaka i u svate caru opremila, da za cara 
na mejdan izidje? čestita bih njega učinio. Vuk, n. pj. II. 144. 
A evo ti Božju vjeru davam, čestita bih tebe učinio, dok je 
traga i koljena moga. Vuk, n. pj. IV. 487. Jest slobodno, mladjano 
Bugarče! jest slobodno, al' nije prilike; ako zgubiš mlada zatočnika, 
čestita ću tebe učiniti. Vuk, n. pj. II. 144. Ako bog da, te rane 
izviđam, čestitu ću tebe ostaviti i tvojega brata Mustaf-agu. Vuk, 
n. pj. II. 341. Ti imadeš dara za uzdarje, koji nisu tebi za potrebu, a 
njima bi vrlo milo bilo: — to ti, care, ništa ne trebuje, a njima 
će vrlo milo biti. Vuk, n. pj. HL 80. U hrvatskom jeziku kazuje 
se ono, što je za sadašnjost buduće, presensom glagola hotjeti i 
infinitivom drugoga glagola, gdje obično volji za radnju drugoga gla- 
gola, koju bi glagol hotjeti značio, ni traga nema. Prema tomu može 
se ono, što je za prošlost buduće, kazivati preteritom glagola hotjeti 
i infinitivom drugoga glagola. Badnju pak, koja je za prošlost buduća, 
pokazuju upravo preteriti apsolutnoga presensa. Zato se lako razumije, 
kako se može šćah s infinitivom nahoditi u smislu preterita apso- 
lutnoga presensa, kojega se radnja samo jedan put, i to u prošlosti, vrši. 
Š ć|a h s infinitivom upotrebljava se dakle u hrvatskom jeziku sasvim 
onako, kao i h'fiellov s inf. ftit. u grčkom (cf. str. 35.). Evo njekoliko 
primjera. U ovima ima glagol hotjeti još pravo svoje značenje: Hoćaše 
se natrag povrnuti, ema Turci kavgu učiniše. Vuk, n. pj. II. 607. I to 
Srbi oprostiti ćahu. Nego Turci viši zulum grade. Vuk, n. pj. IV. 
154. Kad bi neko doba noći, zaljulja se-sve jezero i izadje« troglava aždaha 
i šćaše nas da proždere. Vuk, n. prip. 193. Ti se primjeri mogu 
isporediti s primjerima, u kojima preterit apsolutnoga presensa spremnost 
pokazuje (cf. gore str. 37.). A u ovima nema pravomu značenju gla- 
gola hotjeti ni traga; imperfektom šćah i infinitivom kazuje se 
samo ono, što je za prošlost buduće: Fala kume, fala stari svate! 
ostaviste m' u klisuri sama, ća siromah izgubiti glavu, u malo me 
Grče ne izede. Vuk, n. pj. IH. 508. Ne uteče ništa do kamena, no 
uteče paša Ibrahime, a ni on mi uteći ne ćaše, no Bog ubi jedno 
popče mlado, unese ga na pleći junačke. Vuk, n. pj. IV. 83. Tu 
hoćaše izgubiti glavu, no je popu dobra sreća bila. Vuk, n. pj. 
IV. 413. Ma da ste mu zavikali: „Na, pope, ruku, hoćaše s ka- 
pula ti, jer je vazda (teško mene!) naučio uzimati, a ne davati. 
Vuk, n. prip. 295. 

S preteritom apsolutnoga presensa, kojega se radnja samo. 



Digitized by 



Google 



39 

jedan j?ut, i to u budućnosti (za sadašnjost) vrši (dakle kao u gor- 
njim primjerima — str. 36. — aorist u futurskom značenju), može 
se isporediti ovaj primjer: No mi đoved' vranca konja moga, ećah 
sići u Brda kamena. Vuk, n. pj. IV. 361. cf. Zimine Figure, 
str. 236. 

Ščah s inf. govori se mjesto kondicionala za prošlost najviše 
u onim krajevima, iz kojih su narodne pjesme, koje su u IV. knjizi 
Vukovih Narodnih pjesama 

Isporedi o kondicionalu u opće Miklošićevu sintaksu str. 
808—815. i Akademijski rječnik I. str. 362a— 366b. 

C, Preteritima apsolutnoga presensa kazuju se želje. 

U grčkom se jeziku kazuju želje optatitvom i preteritima. Kako 
se mogu želje optativom kazivati, o tom se do novijega vremena 
slabo i mislilo. Stari gramatici grčki nazvali su oblik glagolski, o 
kojem je govor, ^ eviumj se. epdimg ; a riječ : optativus se. modus 
samo je latinski prijevod te grčke riječi. Tako su ga nazvali zato, 
što su mislili, da već sam po sebi želju znači. Te se misli drže i 
njekoji noviji gramatici. Tako uzima B. Delbriick u Syntakt. for- 
sehungen I. (der gebrauch des conj. und opt. im sanskrit und griech. 
Halle 1871.) želju za relativno, a težnju za apsolutno isprvično 
značenje optativa u staroindskom i grčkom jeziku (str. 13. 15.) 
Vidi i Synt. forsch. IV. 116. 118. I za zendski i staropersijanski op- 
tativ uzima J. Jolly (Ein kapitel vergl. synt. — der conj. und opt. 
im zend und altpers. Mtinchen 1872. str. 45.) želju kao isprvično 
značenje. Tomu se značenju optativa traži uzrok u nastavku : i (ja), 
kojim mu osnova postaje i za koji se drži da je glagolski korijen 
sa značenjem: željeti (Bopp, Vergl. gr. II. 560.) ili: ići (Ourtius: 
Verbum II. 78. Chronologie 60., Delbriick: Synt. forsch. I. 14.) 
Ali budući, da se optativom ne kazuje samo, što se želi, nego i (opt. 
s av) što je moguće, a osim toga se optativ i u indirektnom go- 
voru upotrebljava, stalo se misliti, da optativ sam po sebi ne znači 
želje, nego nješto, u čemu bi mogao biti uzrok svima tima značenjima. 
Tako je već G. Hermann (De part. av c. 5. pg. 154) kazao : Optativus 
natura sua nihil est, nisi cogitatio rei, quam quum non sit, esse 
eupimus. A u najnovije vrijeme drži L. Lange optativ za „modus 
der einbildungskraft" (weil der gesammtgebrauch des optativs sich 
so u«gezwungener erklart): Partikel el str. 38. 62. 

Ali kako se mogu želje optativom kazivati, nije bilo nigda tako teško 
razumjeti kao kako se mogu kazivati preteritima, jer ma kako različna bila 
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značenja optativa, opet se ne razilaze toliko, da bi ih bač teško 
bilo složiti sa že^om. Kako pak može {e)7tv&6iirp> u rečenici: hd? 
'Odvorjog iyw rtv&oiitjv (£ 321.) značiti: saznah, a u rečenici: 
ei yctQ eym itv$6[iLriv tavrrjv odov 6Qfiaivovra(31S2.): đa saznah! 
doista nije lako razumjeti. Baeumlein (Untersuchungen 103. 104.) 
misli, da su rečenice, u kojima preterit želju pokazuje, protase ire- 
alnih hipotetskih rečenica; apodosa njihova, koja se obično ne ka- 
zuje, mogla bi biti: nal naltUg av £i%e. Tako misli osim drugih i 
Kfihner (Ausf. gr. d. gr. spr. H. str. 195. A. 4. 974. A.I.). Ali 
Lange je već g. 1858. u češće pomenutom članku u Zeitschr. f. 
flsterr. gymn. kazao, đa ne valja misliti, da.su samostalne rečenice 
od složenih, nego složene od samostalnih postale, đa je dakle sa- 
mostalnih rečenica, u kojima se preteritima želje kazuju, moralo biti 
prije nego li su irealne hipotetske rečenice postale (str. 57. primj. 
2. — isporedi i Partikel ei str. 6. 40.). Ali ni Lange nije pokazao, 
kako se preteritom može želja kazivati, za što u takim rečeni- 
cama preterit prestaje značiti, što se događjalo ili dogodilo, pa znači, 
što se želi, ili bolje : za što se žali, đa se nije događjalo ili dogodilo, 
ako i jest istumačio irealni smisao takih rečenica tim, da se želi 
nješto, što je prošlo, o čemu se zna, da je drukčije (Zeitschr. f. 
flsterr. gymn. 1858. str. 57. primj. 2.). Kako se mogu želje preteritima 
kazivati, to nastoji pokazati K. Koppin u članku: Giebt es in der 
griech. sprache einen modus irrealis? u Zeitschr. fiir das gymnasial- 
wesen 1878. str. 1—20, 97 — 131. On veli, da postaje želja irealna 
po tom; što se kazuje preteritom i što je kod toga kazivanja zahte- 
vanje usko spojeno s idealnošću (str. 106. 107.). Iđealnost znači 
optativ; ali budući da optativa prošlosti nema, mora se napustiti ili 
označivanje prošlosti ili idealnosti ; napušta se ovo posljednje te valja đa se 
iz smisla, tona, kojim se govori, i partikula razumije (str. 124. 125.— 127. 
128.). Koppin misli dakle, da znači preterit želju po tom, što se onaj, koji 
govori, nahodi u duševnom raspoloženju zahtevanja i što je ono, 
što preterit znači, idealno, pomišljeno. A preteritom đa se ka- 
zuje želja zato, što se želi nješto, što se, kako subjekat zna, ispuniti 
ne može (str. 118. 119.). Langa i Koppina drži se i G. Wilhelmi 
u raspravi: De modo irreali, qui vocatur. Marburgi 1881. 

Ja držim, da su i preteriti, kojima se želje kazuju, preteriti 
apsolutnoga presensa. Ali prije nego li o tom što više kaženf valja 
da se obazrem na nješto, što je veoma znamenito za razumijevanje 
značenja, koje imadu modi u indoevropskim jezicima, ali se doslije 



Digitized by 



Google 



41 

sve premalo na nj pazilo. To je duševno raspoloženje onoga, 
koji govori, za koje se kod Apollonija Dyskola nalazi riječ: ij Trjg 
tpvxJjg dia&eoig ili xpvxixrj dia&eaig (cf. Schoemann, Die lehre von 
đen ređetheilen nach den alten. 1862. str. 18. 19.) 

U izrazima: zdravo! veselo! brzo! polako! (Lakše, 
sinko, da ga ne probudiš. Vuk, n. pj. II. 443.) na noge! (Tko jo 
junak, na ždrijelo!) nema ničega, što bi pokazivalo, da onaj, koji 
to kaže, želi, zahteva, da n jetko nješto radi ili da ono, što radi, 
onako radi, kako te riječi pokazuju. Pita se dakle, po čemu dobi- 
vaju ti izrazi tako značenje. •Samo po tom, što se izgovaraju oso- 
bitim tonom, kojemu bismo mogli kazati željni ili zapovjedni 
ton i koji valja da je u svih ljudi isti, a ne u jednih (u jednoga 
naroda) ovaki, a u drugih (u drugoga naroda) onaki, koji je dakle, 
onako općenito ljudski kao i smijeh (od radosti), plač (od žalosti, 
ali ga ima i od radosti), skakanje (od veselja), gledanje preda se 
(od stida) itd. To su takodjer izrazi duševnoga raspoloženja, ali se 
razlikuju od tona po tom, što se njima ne može kazati uzrok du- 
ševnomu raspoloženju, koje izražavaju, a tonom se izgovaraju riječi, 
koje pokazuju, što se zahteva. Ton može biti i veseo, žalostan itd. 
kao izraz veseloga, žalosnoga duševnoga raspoloženja. Ima i upitni 
ton, kojim se pita (cf. Delbriick, Synt. forsch. 1. 74.). Znači li npr. 
ideš „du gehst" ili „gehst du? u pokazuje samo ton, kojim se ta 
riječ izgovara. Pitanje se poznaje i po redu riječi i po kojekakvim 
riječima, koje u pitanju dolaze, ali karakterističan o/taje uvijek 
upitni ton. 

Tako je lako razumjeti, kako može u slovenskim jezidma par- 
ticip preterita aktivni II. značiti želju ili; npr. hrv. živio! 
dobro došao! Kadiču, kukala ti majka! (Vuk, n. pj. V. 430) 
A duša ti raja ne vidjela! (Vuk, pjes. herc. 148). Od neba mu 
rosilo a od zemlje rodilo! ib. 352. Miklošić (Syntax str. 802. 3.) 
kao da misli, da se presens glagola jes ispušta. Ali na to ispuštanje 
nije potrebno pomišljati. Participe preterita aktivne valja uzeti u 
značenju, u kojem ne znače prošlosti (cf. gore str. 15.). Izgovori li 
se takav particip tonom, koji je izraz duševnoga raspoloženja željo, 
dakle željnim tonom, znači, da se želi, da bude njetko ono, što par- 
ticip znači, dakle; živio! znači želju, da bude njetko živio t. j. 
čovjek, koji živi; kukala ti majka! znači želju, da bude majka 
kukala t. j. kukalica — koja kuka. To značenje daje participu 
željni ton kao izraz duševnoga raspoloženja želje tako isto kao što 
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daje adverbu: veselo! značenje, da se želi, da se nješto veselo 
radi. Samo je razlika u tom, što je živio, kukala adjektiv, a 
veselo je adverab. 

S tim je u savezu upotrebljavanje infinitiva u željnom i za- 
povjednom smislu u različnim indoevropskim jezicima;- npr. staroslov : 
Jaru mi nynja sladkj sljršati tvojglask {el&e \ioi vvv trjg yXvyceiag 
Irtcatovoal aov cpmfjg. — Mikl. Synt. 860.); maloruski: Vybyty 
dorohu! (munite viaml — ib. 851.); ruski: Molčatk! bytk po 
semu! srubitk to emu bujnaja golovuška! ib. hrv. Tako ti zdravo ' 
putovati! (ib. 850.); njem. Nichte.angreifen! (Th. Vernaleken, 
Deutsche syntax. Wien 1861. II. str. 325.); tako se i u grčkom 
jeziku kazuje zapovijed: 

&aqoibv vvv, Jwfxrj3eg, mi Tgueooi fia%ead'at t E 124. 
Idlnlfiedovj fxrj dtj \ioi &it67t(>o&ev lo%£fxev %7t7to>. P 501. 
el Se x« redveuSkog dxovarjg fttjd' Ir 5 eovtog, 
vootijoag 3fj eitevta <pihp> eg 7tatqlda yaiav 
afjfid T« ol %evai xai htl ^iiqea ytTeQ etgai 
7toXXd fidX y , oaaa eoixe, x«£ dviqt firjce^a dovvai. a 291. 292. Ispo- 
redi x 508 — 540. Tako se kazuje i želja: 
dt y6q, Zev te 7t6teq xal *^4\hp><xir] xal **<47t6XXwv, 
toiog iwv olog eaal, ta te <pqovea)v a x* eya> 7teq, 
Ttalda t* ifitjv l%k\iev %ai l/jdg ya^Qog Y,aXeeo&(xi 
avd-i \ih>wv • oluov de x* eyw nal Tttrjfiata doitjv, 
ei x 3 e&£Xcov ye fxevoig. rj 313. cf. i to 380. 

tim i drugim takim primjerima govori Lange u svojoj raspravi : 
Der hom. gebrauch der partikel el, str. 215 i si., osobito str. 218. 
219. U ostalom isporedi za slovenske jezike Miklošićevu sintaksu, 
str. 849 — 852. ; za njemački Grimmovu njemačku gramatiku IV. 
str, 86. i si.; za grčki Ktihnerovu gramatiku II. 587 — 590. (str. 
590. A. 2. tumači K. krivo primjere i] 313. i a>380. — cf. Langa, 
Partikel el str. 218. 219.). Isporedi i Jollyja (Geschichte des infini- 
tivs. Mtinchen. 1872. str. 216.). 

Mogao bih spomenuti još mnogo slučajeva, koji đokazujj, da 
može ton kao izraz duševnoga raspoloženja riječi ili riječima ili 
cijeloj rečenici osobit smisao dati, ali će biti dosta, ako samo još 
pokažem, da se po tom takođjer razumije, kako može preterit želju 
značiti. A da mi bude to lakše učiniti, pokazat ću prije, kako se 
želje i zapovijedi mogu i (apsolutnim) presensom kazivati. 

Apsolutni presens npr. živiš,- ako se izgovori željnim tonom 
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dobiva smisao: ti si živio t. j. živjelac — čovjek koji valja da živi 
(ja želim, da živiš). Kako može u participu preterita aktivnom 
II. biti smisao sposobnosti i spremnosti (cf. str. 17. 18.), tako može 
u njemu biti i smisao dužnosti; tko je npr. slušalac, on valja 
da sluša, tko je čuvalac, on valja da čuva itd.; da pak valja 
particip upravo u ovom smislu, koji može sam po sebi imati, shva- 
titi, pokazuje ton kao izraz duševnoga raspoloženja. Izgovori li se ap- 
solutni presens npr. kažeš (= ti si kazao t. j. kazalac) zapo- 
vjednim tonom, dobiva smisao imperativa: kažeš = ti si kazao 
t. j. kazalac — čovjek koji valja da kaže = kaži! Tako se 
doduše u hrvatskom jeziku ni želje ni zapovijedi ne kazuju. Ali se 
kazuju (zapovijedi) u drugim slovenskim jezicima ; npr. u maloruskom : 
Podeš do neho, i s kažeš jemu, ščo by prjrjšol suda (Mikl. Synt. 
779. 10.); u češkom: Ne promluviš proti bližnimu svemu kK- 
veho svedectvi (ib.). Tako i u njemačkom jeziku: Haben Sie die 
gute sobald als moglich das papier heruber zu schick^n (Vernalken, 
Deutsche syntax II. str. 273.). Taj smisao mogu podupirati koje- 
kakve partikule, navlastice: da (kako ja mislim, afirmativni). 
A s partikulama nahodi se presens u zapovjednom i u željnom 
smislu nebrojeno puta u svima slovenskim jezicima. Ja ću navesti samo 
njekoliko primjera iz hrvatskoga jezika, u kojima presens s par- 
tikulom da znači zapovijed. Da se čuvaš, moja vjerna ljubo ! 
(Vuk, n. pj. II. 118.). Kad me pitaš, pravo da ti kažem (ib. 181.). 
Da ne jedeš od mene mesa već kosti moje da pokupiš (Vuk, 
n. prip. 159.). Koji koga poplaši, onaj prvi da počne jesti (ib 212.). 
Taku službu kao da u ovim rečenicama ima neka u rečenici: 
Pošlji ga neka ide (Vuk, rječn. 416a). Ima primjera, u kojima je 
apsolutni presens opisan (cf. str. 15.) : Odmah d a 8 i na noge sko- 
čio, razvij b^jjak na bijelu kulu! (Vuk, n. pj. V. 318). Da se 
nijesi makao odatle! (Vuk, rječn. 109 a). — Presens s par- 
tikulom da znači želju: Da te Bog sačuva vedra božica i 
oblačna Djurdjeva dne! (Vuk, n. posl.). Šta učini, da od Boga 
nadješ! (Vuk, n. pj. 1.256.). S Bogom ostaj, Ljutica Bogđane! da 
s' u zdravlju opet sastanemo i crvena vina napijemo (Vuk, n. 
pj. II. 222.). Tako dolazi i opisani aps. pres. : Pustinjak odgovori 
mu: da si dobro došao! P. Macukat 77. Medjedović se naklopi i 
pojede sve, i još da je bilo (Vuk, n. prip. 2. 3.). Tu ima opisani 
apsolutni presens već značenje perfekta (cf. gore 15.). U svima tima 
primjerima valja značenje presensa onako shvatiti, kako je gore za 
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živiš i kažeš pokazano. Ispoređi Akađ. rječn. II. str. 164—168. 
i Miklošićevu sintaksu str. 779. 10., 780. 13. 15., 802. 3. 

Preterit apsolutnoga presensa: življaše, ako se izgovori ža- 
lovitim tonom, dobiva smisao: ti bi živio t. j. živjelac — čovjek 
koji valja da živi (ja žalim, što nijesi živio ili što ne 
živiš.)- Razlika ižmedju apsolutnoga presensa i njegova preterita 
samo je u tom, što se preteritom kazuje, da je početak svojstvu u 
prošlosti, pa se mogu njim i želje (ili upravo žalbe) za prošlost ka- 
zivati t j. želje, da je nješto bilo, čega nije bilo, ili žalbe, što nješto 
nije bilo. Pa i za prave želje (za budućnost) prikladniji je preterit od pre- 
sensa, jer pokazuje, daje (po mišljenju onoga, koji govori) već u prošlosti 
početak svojstvu, u kojem može biti dužnost, pa ima više nade, da će 
se želja ispuniti. Puno običnije od prostoga preterita apsolutnoga presensa 
(imperfekta i aorista) nalazi se u željama opisani preterit t. j. kondicional. 
Bez partikule dolazi kondicional u hrv. jeziku samo u ovoj želji: 
Bog bi dao, da bi dobro bilo! (Vuk, n. pj. I. 258. III. 520); 
ispoređi: *og bi dao, te bi dobro bilo! (Vuk, n. pj. III. 520). cf. 
Akad. rječn. I. 363 b. Za druge slovenske jezike vidi Miklošićevu 
sintaksu str. 808. a. Obično podupiru tako značenje imperfekta i 
aorista ili kondicionala kojekakve partikule, u hrv. najobičnije da, 
kad i neka; npr. Da ti, kado, bese pogledati! (Vuk, n. pj. IV. 
346.). Stojša sve opucka do mrve, pa onda skoči na noge i reče: 
„Aha, sestro, da bijaše još!" (Vuk, n. prip. 36.). Za što si me 
izvadio iz utrobe? o da umrijeti! da me ni oko ne vidje! 
(Daničić, Jov 10. 18,) cf. Akad. rječn. II. 167 a. i 197 a. 
U svima tima primjerima imamo žalbu, što nječega nije 
bilo. Kondicionalom kazuje se rjedje žalba (t. j. neispun- 
Ijiva želja), j& nju je osim prostoga preterita aps. pres. 
obični oblik apsolutni presens, i to prosti (imperfektivnoga gla- 
gola, kad se žali, što nječega nije) ili opisani (perfekat, kad se 
žali, što nječega nije bilo); cf. gore primjer iz Vukovih n. prip. 
2. 3. (da je bilo) i Akad. rječn. II. 167 b. 197 a. Tim češće do- 
lazi kondicional u (pravoj) želji; npr. Da bi Bog d'o svakom, ko 
što hoće, a i mene, što bi milo bilo! (Vuk, n. pj. I. 221.). Ti ne- 
mao groba ni poroda i da bi ti duša ne ispala dok turskoga 
cara ne dvorio. (Vuk, n. pj. II. 197.). Čarne oči, da bi ne gle- 
dale! (Vuk, n. pj. III. 355.). A kad bi me, ujo, poslušao, da 
otvoriš te podrume tvoje. (Vuk, n. pj. II. 539.). Kad biste me, 
braćo, po slušali, da skinemo perje i čelenku sa Maksima mila 
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sina mbga. (Vuk, n. pj. II. 546). Potkuj i mene, mlađi junače! 
neka bih konjem u goru utekla (Vuk, n. pj. I. 88.). Isporedi 
Akad. rječn. I. 363 b. U 166 b. i 167 a. i Miklbšićevu sintaksu 
str. 808. a. 

Da valja kazivanje želja doista tako shvatiti, kako sam sada 
pokazao, potvrdjuju i avaki primjeri: Bješe mi ga davati dokle 
mogah žvatati (kazao vo ženi kad je od gladi pao, a ona mu onda 
stala davati kukolj da jede) Vuk, n. posl. »Bješe davati" izgovoreno 
žalo vitim tonom znači žalbu = da si ga davala! Tako valja razumjeti 
primjere, u kojima infinitiv s bžše ili by želju (žalbu) znači; npr. 
Biše (bese) mi pisati (hatte ich doch geschrieben! eig. ich hatte 
schreiben sollen; iz Lučica u Mikl. Synt. 850.). Boga ja molju da 
bi mi umrijeti (Nalješković 1, 180; Akad. .rječn. I. 354 a); 
staroslov. Da by izbyti jemu zala (ut malo liberetur; Mikl. Synt. 
850.). U takim primjerima nije by krnji kondicional, kako je Da- 
ničić mislio (Akad. rječn. I. 354 a), niti ga valja partikulom sma- 
trati, kako Miklošić misli (Synt. 850: das als partikel anzusehende 
by, das zu einer partikel erstarrte by), nego je aorist glagola byti 
u pravom i punom značenju kao i kad s participom preterita ak- 
tivnim II. kondicional sastavlja. Željni smisao daje rečenici željni 
ton, kako je kod „bješe davati" pokazano; bi umrijeti: bješe umri- 
jeti = bi: bijaše. 

Ono, što se želi, njože biti i namjera, s kojom se što radi; 
zato nalazimo i u pogodbenim i namjernim rečenicama, koje su za 
pravo željne, one oblike glagolske i u onom smislu kao i u željnim 
rečenicama, o kojima je sada govor bio. Ali primjera tomu ne ću 
da navodim ovdje, jer ću za pogodbene rečenice u IV. i V. glavi 
ove rasprave i onako njekoliko primjera navesti, a do namjernih 
nije mi toliko ni stalo. Pa i.o njima bit će prilike još koju kazati. 
U ostalom isporedi Akad. rječn. I. 363a— 365a, 365b— 366b; II. 
170a— 185b, 193b— 199b; i Miklošićevu sintaksu str. 808. .9. i si. 

Samo još ovo neka mi bude slobodno spomenuti, da se moje 
shvaćanje slovenskoga kondicionala doduše ne slaže sa shvaćanjem 
Miklošićevim (Synt. 808. 9. si.) i Daničićevim (Akad. rječn. 363a. 
si.), koji polaze od željnoga značenja njegova, ali ja mislim, da se 
po svemu, što je već doslije o njemu rečeno, i što će se još kazati, 
i po slaganju njegovu s grčkim preteritima, ne će moći reći, da 
moje misli o njemu nijesu osnovane. 

Sada će se moći razumjeti, kako se i u grčkom jeziku želje 
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mogu preteritima kazivati. Preterit apsolutnoga presensa iitvd-6^ir^ y 
ako se izgovori žalo vitim 'tonom, dobiva smisao : saznah = bih sa- 
znao t. j. saznalac — čovjek koji valja da sazna, dakle valjaše 
da saznam (žalim, što ne saznah), u kojem se nahodi u 
rečenici : 

el yaq iyu) Ttvd-o^irjv tavtrjv ddov bQ\iq.ivovza, 

Tip X6 H&l' ij X€V €fJMV€ Ttal €O0V[4,eVOQ 1tGQ SSoiO 

rj xe fxs lefhnrpiviav hl fieyaQOtaiv ekeirtev. d 732. 
Cijela ta rečenica smatra se doduše složenom irealnom pogodbenom 
rečenicom, u kojoj je el-rtv&6iirp> protasa, ali Wilhelmi pokazao je 
u pomenutoj već raspravi : De modo irreali, qui vocatur (str. 3.), da 
valja €l-7tv&6f.irp' smatrati irealnom željnom rečenicom i uz b\iaivov%a 
kolon metnuti; ta pečenica pripada dakle medju rečenice, koje Lange 
„prapositive parataktische sž-satze zove (Partikel el str. 40. 41. 49.), 
samo što u njoj ne stoji optativ, nego preterit. — Željno (žalbeno) 
značenje aorista itv&oiirp podupire partikula d, „eine interjections- 
artige partikel, geeignet einen gemilthsaffect zum ausdruck zu 
bringen, der mit der seelenstimmung (ipv%ixr} dia&eoig) đes wiin- 
sehenden verbunden ist" (Lange, Partikel el str. 38.), kao što u 
hrvatskom jeziku partikule da, kad, neka itd. podupiru željno 
(ili zapovjedno) značenje onih oblika glagolskih, kojima se želje (ili 
zapovijedi) kazuju (cf. str. 44.). Više takih rečenica navest ću u IV. 
i V. glavi ove rasprave; a navodi ih i Wilhelmi str. 3. 4. Ovdje 
neka bude i ta dosta. 

Eečenice kao: dcajQ avr y ifiog l'oxe xww7tidoQj el am* ¥qv ye. 
r 180. cf. A 762. SI 426. o 268. r 315. w 289. smatraju se obično 
za pogodbene, za kakve ih drže i sholije ad r 180. (ed. Dindorf 
I. p. 148.) el Ttoii erp> dctrjg, špog hp\ cf. i Eustatija (ed. Lips. 
1827. I. p. 324.) : oiovel lefovoa, iHg ov vvv eovlv, akkd rtvte r\v — 
%r]v lič ixelv(^ lv7tt)v šticpaivei. Tako veli Paesi (ad o 268.): Die 
formel . driickt die schmerzliche sehnsucht nach einem verlornen 
gute aus, das uns jetzt beinahe nur noch als ein schoner traum 
erscheint. Cf. Hermanna ad Viger. p. 934., Nagelsbacha ad r 180., 
Ameisa ad A 762. o 268., La Eochea ad T 180. A 762. £2 426., 
Dtintzera ad r 180. Prema tomu prevodi se ta formula (npr. Ameis 
ad o 268.): wenn er es je war. Ali je teško pomišljati, «đa bi 
tko o onom, za Što zna, da je doista bilo, tako govorio. Zato se do- 
mišlja Nauek, da bi valjalo na svima pomenutim mjestima pisati 
rj rtvi? erp> («W), kako nema ni u jednom rukopisu. Mullach (Gram- 
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matik der griech. vulgarsprache. Beri. 1856. p. 355. XXIV. 6 Anm.) 
drži tu rečenicu za željnu (žalbenu): wenn er es doch wenigstens 
noch ware (cf. Autenrietha u Nagelsbachovim Anmerkungen zur 
Uias ad r 180). Za taku drži je i Wilhelmi (De modo irreali, str. 
4. 5.) ne spominjući Mullacha. Uz njih pristajem i ja, jer mi se 
puno naravnije čini, da se žalost za izgubljenom srećom kaže že- 
ljom, da bi još bila, nego li sumnjom, da li je igda i bila. 

U oba grčka primjera, koje sam doslije spomenuo, podupire 
se željni smisao, koji im daje žaloviti ton, partikulom u. Nikakve 
partikule, koja bi imala tu službu, nema u rečenici: 

deidia fiij drj rtivta #«a vrfri€(yvea elrtev. € 300. 
Paesi drži rečenicu nij-elrtep indirektnim pitanjem : „ich furchte, ob 
nicht etwa die gottin alles nach der wahrheit gesagt hat", was na- 
ttirlich der sprechende nicht wunscht. Tako i Kiihner (Ausf. gramm. 
d. gr. spr. II. str. 1041. 6.), koji sve rečenice, u kojima se bojazan 
izriče, (indirektnim) pitanjima, a py upitnom partikulom smatra (ib. 
II. str. 188. 6., 773. 8., 1037. si.). Drukčije shvaća tu rečenicu 
Baumlein (Untersuchungen, str. 101.), koji kaže: wo sich namlich 
die besorgniss auf factisches bezieht, und iiber den gegenstand 
der besorgniss die erfahrung bereits entschieden hat, findet sich 
\ur\ mit dem indic. des aorists und perfects construirt; (juj mu je 
prohibitivna partikula. Tako i Ameis, koji prevodi : ich fiirchte dass 
nun doch alles wahr ist, was sie gesagt hat. Ali se po tom shva- 
ćanju ne razumije, kakvu službu ima firj u rečenici (Ameis ga, kako 
se vidi, ni ne prevodi). To nastoji pokazati Ph. Weber (Entwicke- 
lungsgeschichte der absichtssatze, erste abtheilung: von Homer bis 
zur attischen prosa. Wiirzburg 1884. str. 9.), koji kao napokon i 
Baumlein i Ameis misli, da je rečenica fuj-elite* sadržaj (objekat) 
glagola dddia, & firj da stoji po analogiji rečenica kao dddm (itj ti 
Tta&miv, u kojima mu ima razlogar. Ali takova bi analogia bila 
nečuvena. Lange je pokazao, da su rečenice, kojima se kazuje, čega 
se* tko boji, ako je u njima \w\ -f- konj., prohibitivne rečenice oče- 
kivanja, ako li je u njima ^ + opt., prohibitivne rečenice uzi- 
manja (fallsetzung) ; — Partikel u str. 124. Eečenice uzimanja da 
su takodjer tobožnja indirektna pitanja, u kojima je u + opt. (Par- 
tikel el str. 114.). Odatle srodnost rečenica bojazni, u kojima je 
d -f- opt., s tobožnjim indirektnim pitanjima, u kojima je el 4- opt., 
i u opće srodnost rečenica bojazni s (indirektnim) pitanjima. Zato 
misli Euhner (cf. gore), da su sve rečenice bojazni za pravo 
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(indirektna) pitanja. — Uzimanje pak postaje od želje (Lange : Par- 
tikel ei str. 60. 71. 113. 114.; — i velik broj tobožnjih indirektnih 
pitanja s ei ~f- opt. jesu za pravo želje, str. 80.). Odatle se vidi, da 
rečenice bojazni, u kojima je [ir\ -{- opi, za pravo od željnih po- 
staju. To me navodi na misao, da bi i onu rečenicu, o kojoj se 
radi, valjalo smatrati željnom ili rečenicom uzimanja, za kakvu je i 
Wilhelmi str. 8. drži; a firj da je tako isto prohibitivan kao i npr. 
u prohibitivnim optativnim rečenicama. Kakav je smisao toj rečenici, 
ako se tako shvati, pokazao je dr. Maretić u svom prijevodu Odi- 
seje: Sada se bojim, da nije prorekla božica pravo. takim, 
hrvatskim rečenicama cf. gore str. 44. 

Osim rečenica kao ei-7tvd-6iirp> (d 732.), formule ei tovč erjv 
ye (npr. r 180.) i rečenice deidicc ^ij-el7tev (e 300.) nema kod Ho- 
mera primjera, da bi se želja preteritom kazivala. U prvom slučaju 
imamo želju, da je bilo, što nije bilo; u drugom, da nije, što jest; 
u trećem, da nije bilo, što je bilo (ili se bar misli, da je bilo) ; u 
sva tri slučaja imamo dakle žalbe. Tumačiti pak valja i druga dva 
slučaja onako, kako je gore za ei-Ttvd-oiirp pokazano: erp> bješe = 
bi (postade) bio t. j. bilac — čovjek koji valja da bude; odatle 
slijedi: valja da bude, ali je presensu valja uzrok u prošlosti, 
on pokazuje samo posljedak onoga, što bi bio za pravo znači; a 
da valja na taj posljedak pomišljati, pokazuje smisao; ei je samo 
eksponenat onoga, što ¥rjv znači. Mri-eiitev ne reče = ne bi (po- 
stade) rekla — čeljade koje valja da reče; odatle slijedi: ne va- 
ljaše, da reče; u Maretićevu prijevodu je nije prorekla opisani 
aps. presens sa značenjem perfekta; rije prorekla kaže joj se po 
tom, što ne proreče (cf. gore str. 15.) t. j. što ne bi prorekla = 
što ne valjaše da proreče; nije prorekla ima dakle isti smisao kao 
i fjrf-elrtsv, samo je u riječima ono, što je tek posljedak toga smisla; 
ada podupire taj smisao. Osim ei nal odi se u željnim rečenicama 
s preteritima kao i u optativnima i pnrtikuL elSe, ali kod Homera, 
kako se vidi, samo ei (y&q) (cf. Ktihnerovu Ausf. gr. d. gr. spr. 
H. str. 195. A. 4.) 

Željne su i finalne rečenice s preteritima kao: 
ti [i ov Xa/Sdfy 

eKveivag evdvg, cig edeiga ynl]7tme 

ifiavtdv dvd-QW7toiOLv ev&ev rj yeywg ; Soph. OE. 1392. 

U takim rečenicama kaže Baumlein (Untersuchungen str. 100.), 
da je n die absicht mit der factischen folge vermischt." Aken (Grundz. 
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§. 156.) misli, đa preterit samo nastavlja modalni oblik glavne re- 
čenice (u kojoj je način irealnosti). Ktihner (Ausf. gr. đ. gr. spr. 
II. str. 903. 7.) misli, đa je podložna rečenica glavnoj asimilirana; 
tako i Weber (Entwickelungsgeschichte der absichtssatze str. 83. 84.). 
Ali ja držim, da ne može biti nikakve dvojbe, da su željne, te ih 
isporedjujem s hrvatskima kao: Udomi je kano čedo svoje, da bi, 
majko, stekli prijatelje (Vuk, n. pj. II. 375.). Donesi mi sivoga 
sokola, eda bi nam utvu uvatio (Vuk, n. pj. II. 451.). Još kad 
spavamo svaki imamo svoj sanduk, pa se u sanduk zatvorimo, da 
nam ne bi uši poizodgrizalo (Vuk, n. prip. 42.) cf. gore str. 
44. Takih finalnih rečenica nema još kod Homera. U ostalom cf. 
Ktlhnerovu gramatiku II. 903. 7. si. i Webera str. 82. si. 

Da pak valja upotrebljavanje preterita u željnim rečenicama 
doista tako razumjeti, kako je gore pokazano, potvrdjuje glagol 
'pdlca, kojega preteriti s infinitivom takodjer želje znače ; npr. 
lifjt€Q, eitei ft* ez&teg ye fuvvv&ddiov tzbq eorva, 
%i\vty it&§ pun, o<p€iksv 'Olvftrtiog šyyvali!;ai 
Zetig vipifigefi&njg. A 353. 
Ako znači dcpelha dužan sam, valja da ja, znači imperfekat ukpedov 
valjaše đa ja, dakle otputev šyyva%i§m valjaše da udijeli, Čemu 
žaloviti ton daje smisao: da ft dijeli, da bi udijelid ! Isporedi, kako 
je gore str. 46. si. odredjeno željno značenje rečenicama : el-trtv&ofMjp 
el-%qy 9 \ir r £i7t&>\ a za hrvatski jezik i&poređi str. 44. U ovoj reče- 
nici nema nikakve partikule, koja bi podupirala željno anačenje i\fe- 
zino; nikakve take partikule nema ni u rečenici: 

wv %<peXov T^vc&irjv 7teq %%t\}v iv dtifiaGi \iCnqav 
vaiifiev, dl d* av6Qeg oooi l'(ifxevcci đl tov* okovro 
T^o/jj sv edgeirj, «crig y !Aqyeog irtrtofiikoio. 6 97. 
Ovaj se primjer razlikuje 6đ predjašnjega po tom, što je u 
njemu glagol dq)dha u aoristu; ocpelov vaiifisv znači dakle: v&ljš, 
da nastavam, čemu daje žaloviti ton i smisao rečenice značenje : 
da bih nastavao, da nastavam! Da se želi, đa bi sada nješto bilo, 
to pokazuje samo savez i smisao rečenice. Ali uzrok je želji ipak u 
prošlosti. Najčešće dolazi u takim rečenicama partikula t5g (kako) 
kao eksponenat željnoga značenja njihova; npr. 

&g ijč o(peX* "Emaj* uTelvat^ dg Iv&ade y* &tQCtq? aQiatog' 
%{$ x đyad-dg pšv €7t£(pv\ dya&dv 6i ksv e^evaqi^ev, t& 279. 
značenju partikule thg u željnim rečenicama vidi Langovu raspravu : 
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Partikel ei str. 39. Negacija je i u tima kao i u opće u željnim i 

zapovjednim rečenicama fuj; n. pr. 

(\EfenWog), o fi* ¥vQ€g>e Tvc&dv eovaav, 

dv0noQOQ aivonogov dg juj? &q>eiXe veHead-ai. 481. cf. F686. 

2 19. # 312. 

Osim wg nalazi se u takim rečenicama i partikula al&e (o kojoj vidi 

Langa: Partikel el str. 31.); npr. 

a?*' o<pelov iielvai jtccgd &airjyt£OOiv 

advov • eyw de tcsv aklov v7t£Q(i€vewv fiaoikijiov 

i^mcofirpfj og *b> H& (filei -ml ertefATte viead-ai. v 204. 

Partikule wg i al&e (eXd-e) dolaze i u optativnim željnim reče- 
nicama; cf. Kiihnerovu gramatiku II. str. 194., a o rečenicama, o 
kojima je govor, istu gram. II. str. 195. S rečenicama, u kojima pre- 
terit glagola dtpsiho želju znači, mogu se isporediti hrv. rečenice 
kao: Bješe mi ga davati dokle mogah žvatati (Vuk, n. posl.);cf. 
gore str. 45. Upozorujem još i na paralelisam, koji je u opisivanju 
preterit& apsolutnoga presensa u afirmativnim (e'fisklov + inf* fut. 

— cf. gore str. 35.) i u željnim (ukpeilov, okpekov + inf.) reče- 
nicama. 

Željnim rečenicama s preteritima dodajem jednu rečenicu, koja 
bi mogla pripadati i medjii onakve, kakve su gore na str. 32. spo- 
menute (isporedi primjer ifl Z 351.): 
oig \č o(peh y rjficcu xijf ote (ie 7tqvkw Tene fJufct]Q 
ol%BO&ai 7tQ0(p€Q0vaa xcoa}~ dvsfioio dvelXa 
elg oqoq fj eg xv(ia Ttolvgtloloftoio ^aldaot]g y 
Ev&a fis xv^* đrtoegoe Tta^og vade I(jya yeviad-av. Z 348. 
Baumlein (Untersuchungen str. 136. 137.) i Dtintzer misle, da se 
ono, što se želi, uzima kao istinski dogadjaj. Ameis i Faesi drže, 
da je taj aorist aoristu ocpele asimiliran. Ali da može aorist i sam 
sobom želju značiti, pokazano je već dovoljno. A da Helena želi, da 
bi se to dogodilo bilo, vidi se iz saveza. Medju željnim rečenicama 
(str. 48.) nijesam je pak zato spomenuo, što bi — kako je već rečeno 

— mogla pripadati i medju rečenice, koje su na str. 32. spomenute. 

Obazremo li se sada na sve, što je o željnom značenju pretei- 
rit& rečeno, vidi se, da mogu značiti želju uz dva uvjeta : 
ako su preteriti apsolutnoga presensa i ako se izgovaraju željnim 
(žalovitim) tonom, koji je izraz duševnoga raspoloženja želje (žalbe). 
Ta je dva uvjeta i Koppin (cf. gore str. 40) većma nagovijestio nego 
ti jasno pokazao. Što je njemu idealnost, to znače meni preteriti 
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apsolutnoga presensa. Ja dakle ne samo đa ne trebam uzimati, 
da se iđealnost nema čim izražavati, kad u grčkom jeziku nema 
optativa za prošlost, nego mislim, đa se upravo preteritima apsolut- 
noga presensa i kazuje. Badnja, koju preterit apsolutnoga presensa 
%7tv&6(*rp> znači, nije ni malo realna; litv§6ywp znači samo: bih 
saznala t. j. saznali ca; to pak može samo po sebi značiti: mogah 
(mogu) saznati, spremna bih (sam) saznati, valjaše (valja) da saznam, 
a sva ta značenja nemaju s realnošću nikakva posla. Kako su ona 
dva uvjeta Koppinu nejasna, vidi se i odatle, što misli, da se iđe- 
alnost može samo smislom, tonom, partikulama izraziti (cf. gore 
str. 40), a gore je pokazano, da je ton izraz duševnoga raspoloženja, 
partikule pak da ističu modalno značenje rečenica. 



IV. Imperfekat i aorist s partikulom x&. 

Uzme li se na um, da preteriti apsolutnoga presensa, kojih se 
radnja samo jedan put vrši, pokazuju, da se radnja, koju glagol 
znači, mogla ili može vršiti, da pokazuju mogućnost (kako je 
gore str. 33. 34. pokazano), pak uzme li se na um, đa se partiku- 
lama ističe značenje rečenica, đa su partikule kao eksponenti toga 
značenja (cf. gore str. 13. 14.), može se kazati, đa partikula 
*&v uz preterite apsolutnoga presensa ističe njihovo 
značenje mogućnosti, da je eksponenat toga značenja njihova. 
U rečenici: ino xev xak(xalq>qovd nsq diog si lav. J 421. preterit 
apsolutnoga perfektivnoga presensa ellev znači: strah Uhvati = bi 
uhvatio t. j. uhvatilac, koji može uhvatiti; dakle mogaše uhva- 
titi; a xev ističe samo to značenje njegovo. Tako i u rečenici: 
xai vi *£ drj l;iq>€eO0 y a&toG%eddv ovtol^ovto, 
el (ifj yufiQmeg y dvbg &.yyčkoi fjde xai dvdguiv, 
rjk&ov. H 273. 
preterit apsolutnoga presensa imperfektivnoga glagola ovta£ovro znači : 
ranjavahu se, ranjavali bi se, biše spremni ranjavati se t. j. mo- 
gahu se ranjavati (za pravo: mogaše se dogoditi te bi se (bili) 
ranjavali) ; a xć je eksponenat toga značenja. Smisao rečenice je do- 
duše irealan, ali tomu nije uzrok ni u imperfektu ovvo^orco ni u 
partikuli xs, nego u rečenici el (irj tflfrov, koja pokazuje, da je na- 
stala smetnja onomu, za što je u predjašnjoj rečenici kazano, đa se 
moglo đogadjati, te se nije događjalo. Tako valja razumijevati irealne 
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pogodbene rečenice. Ali o tom će biti još govora. Sada valja da 
kažem što partikula nev upravo znači i od kojega je korijena postala. 

Što su drugi o tom mislili, kazano je u „Uvodu" str. 3 — 13. 
Ja izvodim tu partikulu od indefinitnoga pronominalnoga korijena 
ksL. Langom (cf. naprijed str. 7.), B. Delbriickom (Synt. forseh. 
L str. 88.) i drugima. Isporedi i Miklošićev Lexieon s. v. ks i 
Sintaksu str. 122., gdje se takodjer iz drugih jezika riječi, koje su 
istoga postanja, navode. A koji je upravo oblik toga korijena, ne 
mogu kazati, kao ni to, da li je u savezu sa staroinđskom partiku- 
lom fom, kako se obično misli ; cf. naprijed str. 8. 12. i Delbruckove 
Synt. forsctu str. 86—88. Da pak izvodim tu partikulu od indefinit- 
noga korijena ka, na to me navodi funkcija njezina uz preterite 
apsolutnoga presensa. Ako se njom ističe njihovo značenje moguć- 
nosti, ne može biti sumnje, da je sama adverab mogućnosti, i to in- 
definitan adverab, jer je enklitična ; xh> znači dakle JcaJco (cf . naprijed 
str. 8.). S tom se riječju može i zato isporediti, što je postala 
od istoga korijena kao i x&, ali udvojenoga (cf. Daničićeve Korijene 
str. 31.). Na predjašnjoj strani navedeni primjer iz J 421. valjalo 
bi prema tomu prevesti: I mukotrpca uhvatio bi kako strah. Va- 
ljalo bi pokazati, da i s optativom i konjunktivom *h> to isto znači ; 
onda bi mu istom to značenje utvrdjeno bilo. Ali ja mogu ovdje 
samo to spomenuti, da je Delbrtlck našao, da idv i kod optativa i 
konjunktiva „irgendwann, irgendwie" znači (Synt. forseh. I. str. 88.) ; 
i da i Lange misli, da se v&v kod optativa u značenju „in irgend 
einem falle" nalazi (Partikel ei } str. 183.). Osim toga isporedi ovake 
primjere u hrv. jeziku: Da možemo kako prevariti, tri Drobnjačka 
bana pogubiti, činili bi po našem Drobnjaku, činili bi što je nama 
drago. Vuk, n. pj. IV. 475. Da pustimo Miletu s Milicom, eda b' 
kako otisnuli ladju. Vuk, n. pj. L 557. — Koliko bi godjo etimo- 
logiji i značenju te partikule još kazati mogao, ja mislim, da će i 
to dosta biti. 

Sada valja da navedem primjere, u kojima se imperfekat ili 
aorist sa xep nahodi, koji će potvrditi ono, što je o značenju preterita 
i partikule -*h> rečeno. Lange kaže na str. 12. svoje rasprave : Ueber 
den hom. gebrauch der partikel d: „Soli aber durch beobachtung 
des homerischen sprachgebrauches eine wirklich solide grundlage 
gewonnen werden, so ist absolute vollstandigkeit der beobachtung 
und genaue erorterung jedeš einzelnen beispiels unbedingtnothwendig. a 
Što se potpunosti tiče, ja sam i naprijed za sve znamenite slučaje 



Digitized by 



Google 



53 

naveo toliko primjera, koliko sam ih u Homera samo naći mogao. 
Tako ću raditi i sada, samo mi prostor ne dopušta, da bih svaki 
primjer upravo ispisao kao Lange što čini. Ali ću se starati, da 
budu ispisani svi, koji su bud koliko bilo sami po sebi ili za cijelu 
vrstu sličnih primjera znameniti; to valja osobito za primjera, u 
kojima je imperfekat sa x&\ Spominjat ću i koliko se primjera jedne 
ili druge vrste, i to napose koliko u Ilijadi i koliko u Odiseji na- 
hodi. I o pojedinim primjerima kazat ću, što je potrebno, da se o 
njima kaže. Samo ne ću moći toga ni iz daleka toliko učiniti, ko- 
liko je Lange učinio. Poimence ne ću se obzirati na kritiku Home- 
rova teksta. Spomenuo sam već, da u ovoj raspravi navodim pri- 
mjere iz Homera po Nauckovu izdanju. Nauckova teksta držat ću se 
i sada. Ima primjera, u kojima Nauck ne piše x&, a drugi ga izda- 
vači pišu; npr. d 546. 

rj yaq \uv Zok>v ye iux*l aea h ? xa ^ y Oqiatrjg 
Kvetvev vrtO(pdćiiievo$ y av de %ev voupov dmftolijoaig. 

U ovom primjeru pišu drugi izdavači (npr. La Eoche) tj xev 
'0., kako je u rukopisima, a Nauck mijenja x& u xai; tako 
mijenja on i u stihu 2 151. x? u fya. Ja se i u takim stvarima 
držim Naucka. Ako i jesam osvjedočen, da je i gramatičko istra- 
živanje za kritiku teksta ma kojega pisca veoma znamenito, kako 
npr. Classenove Beobachtungen etc. i pomenuta Langova rasprava 
za Homera pokazuje, opet mislim, da bi se ova moja rasprava 
morala na puno široj osnovi osnivati, kad bih se i na kritiku 
teksta obzirati hotio; a tako mi ne preostaje drugo nego u svemu 
držati se teksta, koji sam odabrao. U ostalom prislanja se moje 
razmatranje, koliko je dakako moguće, u koječem na Langovo. Naj- 
prije dolaze primjeri, u kojima je imperfekat sa *&>, a onda oni, 
u kojima je aorist sa x&. Druga razdioba dolazi od oblika rečenice, 
kojom je kazana smetnja onomu, što rečenica, u kojoj je preterit 
sa %&, znači, ako je smetnja u opće i kazana. 

A. Imperfekat sa xev. Za nj jesu kod Homera 24 pri- 
mjera, i to 12 u Ilijadi, a 12 u Odiseji (broje li se u stihu A 565. 
dva x&, koji pripadaju istomu glagolu (ali različnomu ličnomu obliku 
njegovu), za jedan; cf. Langa: Partikel ei str. 15. primj. 40.). 

1. Eadnja, koja se imperfektom kazuje, ne vrši se samo 
jedan put. Takav je ovaj jedini primjer: 

aOrtctola*; yaq x allog avrjg dlalrjfievog iX&wv 

iet* evi (i€ydqoiav Idetv rtalddg r y ako%6v te* 
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aoi 6* (w 7t(o (ptlov šotI dmfjfievai vddi Ttvd-šo&ai, 

it^LV f ¥ci G?jQ dl0X0V 7t€lQ7]0E(U. v 334. 

Imperfekat &ro je gnomski (cf. naprijed str. 25. 28.); ne po- 
kazuje, đa imperfekat znači, da se ono, što glagol znači, može đo- 
gadjati. Takih primjera bit će i kod aorista; isporedi dalje stranu 
58. kod aorista). U ostalom stihove v 333 — 338 zabacivali su već 
stari; ef. Faesija. 

2. Badnja, koja se imperfektom kazuje, vrši se samo jedan 
put Onomu, što se moglo dogadjati, bilo je smetnje, te se nije 
dogadjalo ili se ne đogadja. Smetnju pokazuje 

a. Bečenica, koja se ničim kao osobita ne ističe. 

o&t efiafeg tov getvov • dhvceco yaq pilog adrog. • 

ij yaq -ufa oe fiiaov ftalov &{%ei dt-voevct,, 

xal ne tov dvrl ydfioio 7tazi](> vatpov dfjLq>€7tovelTO 

h&ads. v 307. 

Imperfekat sa xe pokazuje, što bi se dogadjalo t. j. što se m o g 1 o 
dogadjati. A da se nije dogadjalo ili da se ne događja, tomu se 
samo domišljamo po rečenici vdx eftaleg tov Šsivov. Istom u savezu 
s ovom rečenicom i po njoj dobiva ona irealan smisao. Badnja im- 
perfekta đncpartovsiTo mogla se ne samo u prošlosti, nego i u sa- 
dašnjosti vršiti. 

a<pwiv ds 7tqlv 7teq tq6(ioq ekla^e (faldifia yvia y 

7tqiv 7t6Xe(i6v tb \5b1v 7tolA\ioio ts f,i8Q(X€Qa žjjfa. 

tođe ydq šŠegšci), t6 di nev TeTeleOfisvov rjev 

odx av s<f ifieuegcDv d%šwv, 7t%rffšvre wsQ0tvp(p, * 

cnfj €g 7 'OXv(mov %X£Od , ov J %v d&avaTiav edog šotiv. © 454. 

Smetnju pokazuju stihovi 452. i 453. 

$T€qoq dž (te dvfidg €Qmev. 

adrov yaq x« xal &/i(ieg djctaUiied^ aljtvv oledgov 

ov yaQ xev 8vv&iiead , a dvqaoyv itprjhicov 

XsqoIv &7t(aaaad'(xi Hfrov oftgipov, ov agooidiptev. t 304. 

Odisej hotio je Kiklopa đa ubije, ali od toga odvraćala ga je 
misao, da ne bi mogli odvaliti kamen. Ta rečenica ni nije irealna, 
jer joj nije smisao: moga smo odvaliti. Ono, stoje kazano rečenicom 
$T€Qog de jie dvfidg egincev bilo je samo uzrok te do zgode, u kojoj 
se moglo pokazati, da ne bi mogli odvaliti kamen, nije ni došlo. 
Što se može i imperfekat glagola dvvafim s *£v nahoditi t. j. što 
može i imperfekat glagola dvvaad-at biti preterit apsolutnoga pre- 
sensa, koji mogućnost znači, tomu se ne ćemo toliko čuditi, ako 
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uzmemo na um, da i u hrvatskom jeziku glagol „moći" dolazi u 
kondicionalu; npr. Nokti su mu, orati bi mog'o. Vuk, n. posl. 
Mog'o b' platit' sve Kosovo ravno, kamo V ne bi za se svadbarinu. 
Vuk, n. pj. IT. 420. U ostalom pak ov ydq xev dwd(i€G&a znači: 
ne bismo mogli t. j. ljudi, koji mogu moći (snagu imati). Ako 
dakle dvvao&cu, i znači mogućnost, opet je ta mogućnost drukčija 
od one, kojoj je xiv izraz. 

dXX* crf«, %lg rot erteita yLEioiyp\ihrr\ cpdog otoei; 

dfupđg <T omt elag 7tQO^Xo)an€fj.€v 1 a% *ev Eq>avvov. % 25. 

Ovdje je imperfekat s partikulom *ev u relativnoj rečenici, a 
da se ne vrši (ili upravo: da se ne će vršiti) radnja, koja se mogla 
vršiti, razbira se iz glavne rečenice. Imperfekat l'cpaivov znači: bi 
svijetlile = biše svijetlilice = šćahu svijetliti; svijetljenje se dakle 
moglo vršiti, i to u budućnosti; a to pokazuje wšv. 

r\ ydq tov ye d-eol x<na voorov sdrpav, 
og xev sfi* evdmtmg iq>iXei nal Mrjoiv ojtaaaev. | 62. 

I ovdje je imperfekat sax£v u relativnoj rečenici, a iz pre- 
djašnje glavne rečenice razbiramo, da do zgode, u kojoj se moglo 
pokazati ono, što je u relativnoj rečenici rečeno, ni došlo nije (cf. 
gore primjer iz i 304.). c 'Og -*jsv iq>iXec znači: koji bi ljubio t j. 
Ijubilac — čovjek koji je spreman ljubiti, dakle: koji bi spreman 
ljubiti, koji šćaše ljubiti; ljubljenje se dakle moglo (xev) vršiti. — 
Slična je rečenica u stihu v 206. 

b. Ađversativna rečenica s dXXd. 

ome av 3ij itwte, dvfiov ivi ovijd'sGoiv i^iolaiv 

l*4vQetdi]Q wqw€ dictfiTCegžg, ovdi x« xovqtjv 

rjyev ifuv đŠKOvrog d[ir\%avog' dXXd tco&i Zevg 

ij-d-el' *A%mdi<Hv d-dvarov itoX£eoot yevio&at,. T 273. 

Agamemnon ne bi vodio = ne mogaše odvesti, ali Zeus je 
hotio, pa se vršila radnja, koja se sama po sebi nije mogla (xs) 
vršiti. Takav je primjer i t 283. Napose navodim 

sv&a % 6iiwg 7tQOG€Cpt] ue%oXo)fji§vog J rj nev iyćb rov' 
dXXd \iov rj&eXe frvfidg ivi atijd-eacv q>ikoiaiv 
rwv allojv \pv%dg iSieiv Tunctvedveiilnuv. X 565. 

Ovaj se primjer razlikuje od ostalih tim, što valja, da se uz 
drugi Ticv u mislima doda isti glagol, s kojim je prvi x«, u istom 
obliku, samo u drugom licu, naime u prvom. 

ev&a xev otvorenog X6%og e7cXero' reiqe ydq aivwg 

(pomdiov &hoTQe<pEWv dlourtcetog dd(iv r 
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%lg yaq y? elvaliip 7taqoL wjtei notfirj&elrj ; 
a X X* avrt] eoiiooe xort e<pqiaccro pa/ oveiaq. d 441. 
Ovdje pokazuje rečenica s partikulom y6uQ i uzrok, zašto se 
mogla vršiti radnja, koju imperfekat enleto s partikulom x*v znači. 
A u primjeru, koji sada dolazi, stoji adversativna rečenica s oiUa 
pred rečenicama, u kojima su imperfekti 8 partikulom xev: 
Kv7tQida fi£v tcqwzw a%edov oikaae %elq i \itl -mqit($, 
avrdq €7teit* avrt^ \ioi erteaovvo dai^iovi laog 
dlld ju 3 iitrjveiKav ta%£eg ttodeg' i] rš x« Stjqov 
otrov Ttrjficct* eitaa%ov ev aivrpiv v&tadeotnv, 
ij *€v £wg dfievrjvdg ea %ahuoio Tvitrpiv. E 886. 887. 
c. Željna rečenica ili rečenica uzimanja, u kojoj je 
a. el (ydq) s preteritom. 

Primjer iz d 732 — 734. naveden je već naprijed na str. 46. 
Penelopa želi, da bi bila saznala, da se Telemak na put sprema, 
pak veli, da se moglo ovo dogoditi : on je m o g a o ostati ili nju mrtvu 
ostaviti. Iz saveza se razbira, da je ono, što se želi, pogodba onomu, što se 
moglo dogoditi. Zna se pak, da se ono, za što želi, da bi se bilo 
dogodilo, nije dogodilo, da je dakle želja za pravo žalba. Zato se 
razumijeva, da se ni ono, čemu je u želji pogodba, nije dogodilo, 
ako se samo po sebi i moglo (xev) dogoditi. Tako dobivaju aorist 
i imperfekat irealno značenje, kojemu dakle nije uzrok u njima, 
nego u željnoj rečenici, koja je irealna, i u svezi, u kojoj su s njom. 
Tako valja razumijevati irealne pogodbene rečenice. Takav 
je primjer još d 178. (cf. str. 63.). 

ali* od prjv a 3 Irt dtjqov dve^opLat dlye* M%ortor 
ex ydq Ifiev yevog eaal, £(xoi di ae yeivccvo f>irJTTjq. 
el de tbv l£ cillov ye &ewv yevev wd* dldrjlog, 
Ttal %ev drj rtdkai rjo&a svi(yteqog <yvqanwvQn> E 898. 
Sečenica el yevev ne pokazuje, što se želi, nego što se uzima 
(was angenommen wird). Zeus kaže Aresu: ne ću trpjeti, da boli 
patiš, jer si moj sin; ali uzevši (za slučaj) da si se od drugoga 
boga rodio, m g a si odavno biti pod TJranionima. Lange je poka- 
zao za rečenice, u kojima je el s optativom, da se značenje uzi- 
manja od značenja želje razvilo (Partikel el str. 60. 71. 113. 114. 
— cf. naprijed str. 48.). To se može i za rečenice, u kojima je d 
s preteritom, kazati. Po tom je rečenica el-yhev takova, kakve su 
njegove prepositivne hipotaktičke pogodbene rečenice uzimanja (Par- 
tikel el str. 60.). Glavna rečenica dobiva samo po tom irealan smi- 
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sao, što se uzima nješto, što nije istinsko. Uzima se pak nješto zato, 
da se može njekava misao kao posljedak 9noga, što se uzima, izreći 
pa da se može pokazati (npr. u ovom slučaju), kolika je sreća po 
Aresa, što nije istinsko ono, što se uzima. — U primjerima, koji 
sad dolaze, stoji rečenica 8 ei fuj iza rečenice, u kojoj je impf. s x« : 

€v&a xe loiydg l'rjv xai č^irjfjavei eQya y$v<mo y 

Ttal vv %e &iJ7iaad , €P utava "Ifoov rjbte <xqweg t 

ei pi} aQ y S^v vorjoe itc/Trj^ dvd(>wv te &ewv te 130 = ^310. 

Lange dokazuje u svojoj raspravi: Ueber đie Partikel ei str. 
148. si, da u rečenicama, u kojima je ei fiij s optativom, pq nije 
prosta negacija, nego prohibitivna partikula; rečenica da bi i bez 
partikule ei značila isto, što s tom partikulom znači ; a ei da joj se 
samo zato dodaje, da bi se poznalo, da je kondicionalna, a ne na- 
mjerna ili rečenica bojazni. To valja u opće i za rečenice, u kojima 
je ei pri s preteritom, Željnu rečenicu (rečenicu bojazni) sa samim 
lit} (e 300.) imali smo na str. 47. Bečenice, u kojima je ei 
\ii] s preteritom, nijesu više željne, nego kao i one, u kojima je 
ei firj s optativom, rečenice uzimanja (Partikel d str. 153. 154.); 
s njima slažu se i u tom, što su sve bez izuzetka postpositivne ; po 
tom bi se mogle zvati onako, kako Lange one, u kojima je ei iii t 
s optativom, zove, naime: postpositivne antecesivne pogodbene re- 
čenice uzimanja. Takih rečenica s imperfektom + *&" u apodosi 
ima kod Homera 6 (medju kojima je G 130 = 310); karak- 
teristično je, da su sve u Ilijadi. Što se napose primjera © 130 = 
A 310 tiče, ev&a pokazuje vrijeme, u koje je raduja svojstvo po- 
stala (cf. gore str. 22.). Tako se počinje i primjer Y 289., koji je 
već naprijed na str. 32. naveden. U njemu pripada ev&ct adversa- 
tivnim rečenicama sa \ib i 8k\ u rečenici sa fiiv dolazi aorist, a 
u rečenici sa di imperfekat sa *kv. Za rečenicu s ev&a (0 130.) 
privezana je rečenica sa xat, u kojoj je aorist sa x* (xai vv xe 
o^-ma&ev) ; tako se počinju i 3 rečenice, u kojima je imperfekat sa x« : 

na i vv ne to tqitov avtig cevat^avte 7taXaiov, 

ei fitf ld%iXXetig avtdg dvlctato xai Kat4(>vxev. *F 733. 

Takav je primjer i H 273. (koji je naprijed str. 51. naveden) i 
Si 713. 

/?. Željna rečenica, u kojoj je preterit glagola 3<pella) 
s infinitivom. Taka su samo ova dva primjera: 

(ug dr) eyw f oq>elov -fravietv xai itm\iov imortćiv 

rjfActti tip ote (ioi Ttletatoi %ahuf](>ea dovqa 
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T(rikQ i7t8Qqvrpctp 7teqi Ibjleicm davovti. 

%<# x* ela%ov xigq£u)v, yuxl fiev odsog rjyov ld%aioi 

vvv di \ie levfctl&i) &avfa(t> eifia^vo altovat. e 311. 

alld^ ogielsg ayovog t* spavat &yqfiog t* kito'kiad'ai. 

xal xe to fiovloiiir/v, xal %ev itolv xšq6iov rjev 

tj crna* hbflrpr t* Vjievai ml iftotftiov ixkhav. T 41. 

željnim rečenicama, u kojima je preterit glagola (Hpeiha 
s infinitivom, vidi naprijed str. 49. Za rečenice 8 imperfektom i xey, 
koje su u svezi s njima, valja sve ono, što je naprijed (str. 56.) 
kod primjera d 734. rečeno. Irealne postaju i one samo po tom, što 
su želje, u kojima je pogodba onomu, što se njima kazuje, irealne. 
Kod prvoga primjera vidi se i iz stiha 312., da je i želja i ono, 
Što se u stihu 311. kaže, irealno. 

B. Aorist sa niv dolazi kod Homera 99 put (47 u Ilijadi, 
52 u Odiseji). 

1. Badnja, koja se aoristom kazuje, ne vrši se samo jedan 
put. Takva su dva primjera: 

t6v |/iv ($oukgX£<i>v, tov X' <žpyu<pa [/.y[Xa voasucov. x, 84. 

xal yap Tp&as ^pa<*l {/.a^Ta; l[/.|/,svat avSpag, 

7)|jLev dbcovTMTTi; Y)Ss pur/ipa; 6igtć5v 

imctov t a)xuTr6Sa)v Im^Topa;, of x.s Tdtyi<7T<x 

šx.ptvav (jl^y<x vstfcos 6[/.oi£oo 'jrro^sjJioto. <j 264. 

Kao što* dolazi xiv s gnomskim imperfektom (vidi naprijed 
str. 54.), tako dolazi evo i s gnomskim aoristom ističući, da e^TJgaro 
znači, da čovjek, koji ne spava, može zaslužiti dvostruku platu, a 
exQivav, da Trojanci mogu brzo odlučiti boj. takom značenju 
gnomskoga aorista vidi naprijed str. 27. Da se xsv uz gnomski 
aorist obično ne nahodi, tomu je uzrok, što se njim ne kazuje to- 
liko, da se nješto može dogoditi, koliko da se doista dogadja. Zato 
valja ove aoriste shvatiti u smislu, koji bi imao hrvatski kondicional 
u gnomama (cf. str. 27. 37.). 

2. Badnja, koja se aoristom kazuje, vrši se samo jedan put. 
Kod imperfekta nijesmo imah nijednoga primjera, u kojem se ne 
bi kazala i smetnja onomu, što imperfekat znači; ali kod aorista 
ima i takih primjera. 

ti pa, xal ££ o^cav suv Teu^emv aXro ^a[x6ć£e. 
$ew<5v # žJJpa^e ^aXx.6<; S7cl arri&ZGGi avajtro; 
6pvu(/ivou • urco xsv Ta^ari^pova 7cep Sio; el^sv. A 421. 
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Taj je primjer već naprijed na str. 51. naveden; ondje je ta- 
kodjer kazano, kako ga valja razumjeti. Takav je i ovaj primjer: 

tov <5* uldc Otvfifo aTC&CTSivev Ms^ža^pos, 

toXX£<i>v ex 7CoXfo>v (bjpifaropas av$pa$ ayrfpa; 

xal xuva<r oO [/iv ya:p xe 8 £[/.>) rcaupoim (Jporotav • 

t6<tgo<; štjv, rcotoous Še TOipffe faćffap atefsivife. I 545. Tako i y 
255. (cf. str. 62.). 

U primjerima, koji sada dolaze, glagol je u 2. licu sing., ali 
što se njim kaže, valja za 3. lice s. neodredjeno. 

[/.ougoci JT evvža %oLgki a[Jtet(J6|/.svact orcl xaX^| 

dpT^veov švfl-a xev o& tiv aSdbtpurćv ft v6v)<xa$ 

Apfs&ov toTov Y<xp u7C<t>pope fioCtea XiysTa. <o 61. 

Logički subjekat je t*s, dakle votpag = vrfj^re tag. U tri pri- 
mjera imamo uz 2. lice sing. aorista particip idc!n> (Idovaa): 

•f$ri f/iv mlitav 96VC1) dvSpoSv avre(S6XY)<ras, 

|/.ouvaJ; xTStvo[/ivct>v >cal Ivi xpaTSp7j 0<Tf*ivYf 

aXXdć xs xeTva pid&iaTa l$<S>v o^o^upao *u(jw5, 

c[>s dbpL^pl )tpyjTfIpa Tpa7r£^a; ts 7uX7)#ou<ja$ 

xsć[i.s&' Ivi pLsyapo), Saresciov <$' Sbcav ai^an tKfev. >, 418. 

Takvi su primjeri 10 90. ip 47. Badnja, koju znači glagol, koji 
je u participu, uzima se za pogodbu radnji, koju znači glagol, koji 
je u aoristu. Pa budući da pogodba nije istinska, razbira se, da nije 
istinski ni posljedak. Zato i prevodi Ameis particip idovoa (tp 47.) : 
wenn đu sie gesehen hattest Ali se može uzeti, da i u tima pri- 
mjerima 2. lice za pravo 3. neodređjeno zastupa. Onda imamo smi- 
sao (A 418.): ali ono vidjevši mogao si se najvećma rastužiti = 
mogao se je tkogođ (svatko) n. r. Na takovo me shvaćanje na- 
vodi sličnost tih primjera s w 61. A radnja, koju znači glagol, koji 
je u participu, vrši se samo prije radnje, koju znači glagol, koji je 
u aoristu. — U svima ostalim primjerima osim ovih kaže se i smetnja 
radnji,- koju znači glagol, koji je u aoristu, po čemu radnja postaje 
irealna. 

Smetnja kaže: se a. Sečenicom, koja se ničim kao osobita 
ne ističe. 

b(i> $* £u oSa xal ouM<; 

v6gtov £|/.6io avootToc, r rcftevo 7wfot fteotoiv 

7cayvju [/.aV, Srrt jmv 08 ti (asto Tpa>e<r<yi Sojaocotocv 

i\i 9&a>v žv ^ep<rfv, ind 7r6Xs|xov ToXu7ceu<yev. 

t$ xžv 0! Tupijiov |/iv knolnacLV Ilava^atoi, 
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r$£ xe xoi $ naufii (iiya x>io^ vjpaT otciotc*. 

vOv & (jlw dbcXesox; Sprotai avY)pefcJ/avro. ^ 369. 370. 

Smetnja je u negativnoj rečenici a st 367. 368. cf. i st. 371. 
Slični su primjeri £ 38. v 274. U ova dva primjera kaže se smetnja 
positivnom rečenicom, a rečenica, u kojoj je aorist sa xi, počinje 
se s ^: 

žpX«J/a$ \l, kafiće, fte<3v 6Xoc»>TaTe rcavrcov, 

žvfta&e vuv Tp&|«c$ arco* Te^eos* $ x žti 7coXXoi 

Y«Cxv d&aj; dXov wplv 1Xtov etea^ocferdai. X 17. 

Takav je primjer Y 94. S rj y«£ počinje se taka rečenica u 
primjeru v 306., koji je naprijed str. 54. naveden, a sa samim ydq 
u primjeni i 303., koji je takodjer već naveden na str. 54. Nega- 
tivnu rečenicu sa ?£*<>, kojoj se kaže smetnja takodjer negativnom 
rečenicom, imamo fi 446. 

Ex.6XXtqv 8' oO*st &ure rcanrip avSp&v ts &e&v ts 

etai&eiv ou y^P ** v otcsjc^i^ 07 ai7ruv otefl-pov. jx 446. 

S htd počinje se negativna rečenica, u kojoj je aorist sa xev, 
a ona, u kojoj je smetnja, nije negativna: 

aXXa t6$' Yj(Jtiv ž(xol nok\> x£p&ov $£ ol aOrfi 

Š7rXeTO, Stti 'rcapotfre ve^eacni^sl^ uitdei^sv 

^sžjpa; ž[*a$, Ittsi ou xev avt^pcoTĆ ye TeX£<r*7j. O 228. 

Eelativne rečenice s aoristom + x& imamo u dva primjera: 

ou yop Ku)cXa>7rs<j(Ji v&s Trapa pLtXT07rapgot, 

ouS* av$pe{ V7jć5v čvt t^ctovs?, o? xe xa[/.oisv 

vfjas fexre&[x.oi>s, a? xev TeX£otev &ca<rra 

aors fcrc avdpcitftcov UveufjLsvat, ola ts 7coXXa 

av$pe$ fep' aXX^Xou? vrpđv 7rep6oxyt daXa(roav 

ot xć a^ptv xxi vfjaov žuxTi[/iv7}v Sxa[/.ovTO. t 130. 

Smetnja je u negativnoj rečenici u st. 126. Sličan je primjer 
§ 62., koji je već naprijed (str. 55.) naveden, samo što se smetnja 
ne kaže negativnom, nego positivnom rečenicom. 

b. Adversativnom rečenicom s dXX&. 

oo Y*p x£v p.e Tdty* $Xko$ av^p ttapŽ7rei<jev A^aić&v 

&Xk& <ju y*P ^ w oXV žrcafres xai 7roXXa (i.6YYj(jac, 

<t6$ ts irarTip dya^ xal a&sX^e6$, sive* e^o* 

t$ Tot XKK70|/iv(i> žm7i:ei<yojjiat, *F 606. 

Eečenica s SAM znamenita je zato, što je yaQ u njoj. Što se 
njom kaže, to je uzrok onomu, što je u stihu 609. rečeno. Ali zato 
je rečenica ipak adversativna te ne valja misliti, da bi trebalo čila 
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po smislu s %<f toi-btmeiGoitm spojiti, kako Faesi misli. Da nema 
partikule y«g, koja samo uzročni smisao rečenice s &U6 ističe, vi- 
djelo bi se jasnije, da je valja onako, kako sam pokazao, razumjeti. 
U rečenici, u kojoj je aorist sa xev, dolazi ydq osim ovoga primjera 
još E 22. O 224., ali rečenica s đlla u tima primjerima nije 
uzročna, nego samo adversativna." — S h&ct počinje se rečenica, 
u kojoj je aorist sa xev y u 3 primjera: 

sv&a xev avte Tqweg d(nji(pilim> fot* A%cawv 

"Ihov eloaveftrjoav avahdrpi dapevteg' 

lAjffhoi de x« nvdog $kov mu, tW^ Jiog aloap 

xaQte£ xal o&eve'i acpeti^ dXl y adrog *Ait6XXw 

Alveiav wtQW€. P 319. 321. 

Taki su primjeri još rj 278. | 32. Isporedi što je o takim 
primjerima sprijed na str. 57. rečeno. — S xal vi %e počinje se re- 
čenica, u kojoj je aorist sa x&, u 4 primjera: 

xat vi xev <koxr]xtijg lx6fitjv eg itax(fLda ydUxv 

čtlhk fie nvfict §6og te 7teQiyvdfAđtvoyfa Maketa* 

xai ftoghjs fatecooe, 7taqe7thxy^ev de Kvdrftcjv. i 79. 

Tako još l 630. \n 71. q> 128. cf. naprijed str. 57. Samo s xat 
Y£v počinje se primjer v 223. A rečenica s 6JM dolazi pred reče- 
nicom, u kojoj je aorist 8 k^, r 57. 

c. Željnom rečenicom ili rečenicom uzimanja, u kojoj je 

a. el (yaq) s preteritom. 

Najprije dolaze primjeri, u kojima je željna rečenica ili rečenica 
uzimanja pred rečenicom, u kojoj je aor. sa xA\ U 3 primjera po- 
činje se željna rečenica s el yatQ, a rečenica, u kojoj je aorist + x&, 
s v$. Takav je primjer 6 733., koji je naveden sprijed na str. 46., 
cf. i str. 57.; a osim qjega tf> 23. i ovaj: 

el y&q ynv £mv ye *L%sq 'I&dmjg hl čijfup^ 

%($ xev <f ev da^oiacv d^ettpd^tevog daćrcefiipev 

mi Šerij] dyadij u rj ydq &žfug } bg %ig i7taQ§jj> (0 285. 

Eao što je na str. 46. za primjer <J 732. pokazano, tako bi 
valjalo i u ova dva primjera (\p 23. i w 285.) poslije željne reče- 
nice kolon metnuti. To čini Lange i poslije željnih rečenica s d + 
opt., koje on prepositivne parataktičke rečenice zove (Partikel el str. 
40. si.), kako bi se i ove zvati mogle. Isporedi i Wilhelmya (De 
modo irreaJi str. 4.). Takav je i ovaj primjer: 

vvv d y ev€Qiog žfiolovio &eol xma (lettoorneg, 

ot xetvov (asp (korov htoivfiav Tte^i 7t<xvtw 
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av#ptoTC<av ? in& ot> xs davćvn rcep &8' ixa^o(ji.Yiv, 
st (jisTa ofo' STapoidi Sdć(X7i Tpcooiv ivi Svifjuo 
Y)i ^p£X<i)v žv }(sp<riv, eTuet tt6Xe|/.ov • ToXurceuffev. 
t$ xžv ot tujjlPov (iiv ŽTUoCTjaav Ilavayatot, 
YiSe x{e xal & itatSi (X£y* xX&><; lipaT oratoroG). > 
vuv $£ (jliv axWct>s &pm>tai avnpsvj/avro. a 239. 240. 

Po ovoj interpunkciji rečenica je el-daftrj protasa, a rečenica 
B7td <w xs dnaxo(firiv apođosa hipotetske periode. Ameis kaže : „idfiij 
heisst nicht „unterlegen ware", sondern unterlag, weil đie be- 
dingung als zulassig ođer als eine wirklich geschehene hanđluLg 
betrachtet wird." Ali đa Telemak ne može misliti, da mu je otac 
u trojanskoj zemlji poginuo ili na rukama prijatelja umr'o, vidi se 
iz stihova 235. 241. 242. Wilhelmi misli, đa je rečenica eUddfirj 
željna te meće poslije dmxoifii]v kolon ili tačku (quia sententia fi- 
nitur), a poslije rokvrtevaev kolon (nam a %0j> xev incipit apođosis) 
— De modo irreali p. 4. Tako razumijem i ja taj primjer. A da ga 
valja doista tako razumjeti, potvrđjuje se sličnim primjerom« 30—34., 
gdje iza rečenice: 

&$ 695X6; Tt[/ife a7rovify*evo<;, vi; ?rsp ava<x<js$, 
$>i[/.o> evl TpaKov ftivarov xai k6t\lqv erciGTCsTv 
dolaze ista dva stiha, koji su i a 239/240., a o rečenici wg Mpekeg- 
irtcortćiv ne može biti sumnje, da je željna. U ostalom rečenica 
el-ddfir] bila bi željna, ako bi se i kao protasa apođose litd ćv xe- 
amxoi(irp> shvatila. Ispoređi i £ 369. 370. naprijed str. 59. — Sličan 
je i ovaj primjer: 

7) Tot f/iv TdtSe xauTĆc oteai, &<; xsv Ito^A"/), 
zi £co6v y MrfiGffov svi (/s^pousiv ČTeTjjLsv 
'ATps^m? Tpo/Y)dsv wov, ^avfl-6^ Msv&ao;" 
r$ xs* ot ouSs &av6vri yurw faci yatav l^suav, 
aXV apx t^v ye xuvs; ts xal ottovol xaTŽ^a^av 
xsip.svov sv rce&o) exa$ v ApYso? ; ou& xi ffc (/.tv 
xXau<xev 'A^auć&ov • [/.ć&oc y*P K^Y a t^ '*'™ žpyov. y 258.261. 

Paralelisam s predjašnjim primjerom zahteva, da se i ovdje 
rečenica d-tkerfiev za željnu smatra, što Wilhelmi (De modo irreali 
str. 4.) i čini. Paesi piše u stihu 255. &g 7teq hv%dy te meće iza 
hv^d't] tačku, a iza Mevelaog komu pak prevodi stih 255 : das 
fttrwahr vermuthest du aućh selbst ganz richtig, wie es gekommen 
ist. Ja mislim, đa se može tako interpungirati (ili još bolje iza 
Mw&<xo$ kolon ostaviti cf. predjašnji primjer), ako se i ne dira u 
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Ttev u st. 255. Po tom afe Hev hv%dri znači : kako bi še bilo dogodilo, 
kako bi se moglo dogoditi; a rečenica sl-everpev je kao preposi- 
tivna parataktička željna rečenica protasa, kojoj se apodosa u stihu 258. 
sa t$ xi počinje. Bečenica &g %ev h;v%d^j ide po ovakom shvaćanju 
medju rečenice, kojima se smetnja ničim ne kaže; cf. str. 58. — 
Ovamo ide i ovaj primjer: 

utai (jLiv e<pv)v sX#6vt<x y{kn<d\t&v §cpyov o&Xc«>v 

*Apyefe>v ; si v<3tv orcetp &Xa v6<ttov žSo>xev 

V7jiwrl fto^ai yev£(jfl'ai 'OMumos supoo7Wc ZsiSc 

%at 3cž ol *Apysi v£<t<joc tu6>iv xal Sw(xaT šreu^a, 

š£ Iftdbtirc ayay<5>v <ruv xr)o|/.aOT, xal tsksi $ 

xal tcoČgiv Xao*/jt, |/iav tc6Xiv s^aXawa^a; 

a£ TrspivatSTdlouai, av&roovrat S* šp.ol auTcJ. 

xa£ xe ftaj* sv&aS* I6vts$ žfAMjy6|/.e#' • oo$£ xsv TOj/ias 

O&^O St£xpiVSV <J)t>i0VT£ TS TSp?UO[iiv(d TS, 

•rcpžv y ots St| davatoio [/iXxv v&po? dc|/.<psxd&ut]tev. 

aXXa rat [/iv 7uou [/iXXsv ayacwye<i'&ai dsđ$ auroc, 

8; xetvov Su<tty)vov av6<rrt(xov olov štbpcev, 8 174. 179. 

Ameis misli, da je rečenica el-edantev protasa, kojoj se apođosa 
iz rečenice xal (av €qnp> q>ihrpkyw razbira, naime: xal i<plXtjOa otv. 
To valja za cijelo tako razumjeti, da je tuu egnp> (ptkrjae^ev = xat 
šcpllrjoa &v pokazujući spremnost, koju može, kako je sprijed str. 33. 
pokazano, i preterit apsolutnoga presensa (ItpilrjCa) pokazivati. Wil- 
helmi smatra rečenicu d-l'duMev za željnu te meće poslije Idućim 
tačku, a poslije Zevg kolon. Njemu su dakle protasi el-sdomev apo- 
đose a stihovima 174. 178. 179. Uza nj pristajem i ja, ali ne ću 
da kažem, da Ameisovo shvaćanje ne bi bilo moguće. Samo bi va- 
ljalo rečenicu el4'dco%€v i po njegovu shvaćanju smatrati za željnu, 
i to za postpositivnu antecesivnu pogodbenu željnu rečenicu, kako 
bi ju Lange zvao (Partikel & str. 136.), a po Wilhelmijevu je 
shvaćanju „prepositivna parataktička željna rečenica" (Lange: Par- 
tikel el str. 41.). Dual vmv pokazuje, da Menelaj želi, da bi Zeus 
njima obojici (dakle i Odiseju) bio dao povratak. Što se apodosa 
s xat počinje, to ne može smetati Wilhelmijevu shvaćanju, jer se i 
T 41. apođosa, kojoj je protasa bez sumnje željna rečenica {ati? 
ocpehg ljuwa«), s xal počine; cf. sprijed str. 58. — U primjeru: 

si $e 9#syJ;a[/ivou tsu ifi ati&fcavTo; afxoo<jev, 

(yuv xsv <Žpa£ -3n(jt.ćci>v xs<paXac xal v^ia SoOpa 

(jwep|/.ap<p 6xpt6svrt (JaXwv • toggov yap iy)<jiv. i 498, 
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reiemc$. el^ixovO€v nije tiše željna, nego je rečenica uzimanja. Lange 
bi joj kazao: prepositivna hipotaktična pogodbena rečenica uzimanja 
(Partikđ el str. 60.). — Primjer, koji sada dolazi, razlikuje se od 
ovoga samo tim, što je u njemu rečenica, u kojoj je el s preteritom, 
koncesivna (cf. Langovu raspravu: Partikel el str. 67.): 

TotoOrot $' zX 7csp [jiot eefaco<jiv avTe($6XYi<rav ; 

7cavrs^ % auTĆIK oXovto hpty \)%6 Soupl §a[JtivT€$. 

aX&a \u pioTjp 3 6Xo^ k&I A.y\x6oq fctTavev uto$, 

avSptSv 8' E5<poppos. II 848. 

Koncesivne rečenice, u kojima je el s preteritom, postale su 
kao i one, u kojima je d s optativom (Lange: Partikel d str. 67. 
163.), od rečenica uzimanja, a ove od željnih. U ovom primjeru 
imamo smetnju i u rečenici s aMa u stihu 849. Interesantan je 
ovaj primjer: 

St $£ X ŽTl 7TpOTŽpO) Y£vsto §pop.o<; a^oTŽpotciv, 

t$ x£v (Jiiv 7cap£Xa<Tff ouS* ap.<p>ipt(TTOv šfr?))cev. *F 527. 

Tu imamo preterit sa xi i u rečenici s el, koja ne može biti 
željna, jer sex^u željnim rečenicama ne nahodi, nego je rečenica 
uzimanja, a x^ pokazuje, da je moglo biti ono, što yevero znači. 
Takav je samo taj primjer. rečenicama s el, u kojima je optativ 
sa x&>, vidi Langa: Partikel] el str. 188. — Primjer, koji ću 
sada navesti, znamenit je zato, što je u njemu cit ydq s infinitivom 
u željnom smislu: 

at Ydćp, Zsu ts 7C&rep xal 'AdTjvatiri xal *A7i;6XXa>v, 

otos N-tfpucov elXov, Iu>ct£(A6vov 7rToX(sdpov, 

ooct^v ifasipoio, Ks<paXX^vec<7t avdt<x<iov, 

T0&K ŽtSv TOt X^ l $S BV ^(ilSTŽpOWTt $ć|/.ot<nv, 

Teu^e 3 ž^<ov iv cS(jL0t<nv 9 e<pe<JTa|/.svat xal a^uvetv 
av^pa; (i.vY)<TTfipa? • T<Jxe (r<p£ci>v YOi>yaT žXu<ya 
tcoXXgW žv j/^apotct, oi $e <pp£va$ žvSov iAvftvis. w 381. 
Eečenica alt ydq — igmjvafjievai, pokazuje želju, i to irealnu 
želju, jer se želi, da je nješfco bilo, za što se zna, da nije bilo. 
Kako se može infinitivom želja katsati, pokazao sam sprijeđ na str. 
42. Više o toj rečenici vidi kod Langa u često spomenutoj raspravi 
na str. 217. si. Samo to ću još napomenuti, da ju Lange meće 
medju prepositivne parataktičke željne rečenice. Primjerima, u ko- 
jima je željna rečenica ili rečenica uzimanja pred rečenicom, u kojoj 
je aorist sa nev, dodajem još ovaj primjer: 
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toiovtoi vvv itavreg^ oooi T^dteoctv ci(H&yoi, 

elev, <k* Idfffetoiai \ia%oiteto &a)(>tptfvrjoiv, 

code ve &aqoakeoi xort thfj^ioveg^ (og l^icp^odkt] 

jjl&ev °Aq^ 87tUovqog, Sfi$ fievei ctrvioaHTcr 

rqi xev drj Ttafca afifieg irtav odreda 7ti;olž[ioto, 

*Illov htTte^aarteg evTcclfievov it%o%ie$QOv. Q> 432. 

Kečenica, u kojoj je optativ ehv, pokazuje želju, i to irealnu, 
jer se želi, đa jest nješto, za što se zna, da nije (ef, Langa: Par- 
tikel el str. 72. primj. 80.). A đa se optativom i irealne (neispun- 
ljive) želje kazuju, pokazao je Lange u pomenutoj raspravi na str. 
37. 60. Tu željnu rečenicu, koja se ođ svih đoslije navedenih raz- 
likuje, što je u njoj optativ i što nema u njoj željne partikule, meće 
Lange medju „prepositivne parataktičke željne rečenice" (Partikel el 
str. 72.); zato sam taj primjer i metnuo ovamo. 

Sada dolaze primjeri, u kojima je željna rečenica ili rečenica 
uzimanja, u kojoj je el s preteritom, z a rečenicom, u kojoj je pre- 
terit sa xh>; željna je rečenica (ili rečenica uzimanja) dakle post- 
positivna, a u primjerima, koji su đoslije navedeni, bila je p re- 
po siti vn a. Najprije dolaze primjeri, u kojima je rečenica s el po- 
sitivna. 

Mr]Qi6vr], TOLfct nev oe xat čdpjOTijv 7teq iovra 

ey%og sfidv Y,aTeit<xvae diaprtegeg, « l' oe ftctlov 7teq. II 618. 

Bečeniča ei oe (takov 7teq pokazuje želju te ide medju reče- 
nice, koje Lange zove: postpositivne antecesivne pogodbene željne 
rečenice (Partikel el str. 136.). Takav je primjer još £ 67. — U 3 
primjera rečenica s ei pokazuje samo uzimanje te ide medju post- 
positivne antecesivne pogodbene rečenice uzimanja (Lange : Partikel 
si str. 140.). Takav je primjer: 

%ai vv xev e^€Teleooav 7 el rjftrjg [ietQ0v inovro' 
đll* oXeoev Jvog vlog ov rjvKOftog xi%e Atjcm, 
dfiq>or€Qco. I 317. 

U primjeru 459. počinje se apodosa sa xat nev, a u pri- 
mjeru \p 219. je negativna. 

U svima ostalim primjerima, u kojima je rečenica s el post- 
positivna (antecesivna) rečenica uzimanja, nalazimo je negativnu. 
mog de xev t 'Enro)q wJQ<xg i7te§&(pvyev davavoio, 
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el ii i] 01 Ttvfiarov te nal votazov rjvtet* ldft6Xhtiv 
tyyv&ev 7 &j o\ B7twqae pevog laitprftd te yovva. X 202. 

Takav je primjer još io 42. — U 10 primjera (8 iz Ilijade, 
2 iz Odiseje) počinje se apodosa s tv&a nev. Navest ću samo jedan 
primjer, a ostale ću samo spomenuti, jer nema u njima ništa oso- 
bito, o čemu bi valjalo napose govoriti. Kakav je jedan, takvi su svi. 
l'v&a %ev Itifffetoioiv V7t€QfiOQa voatog }.tv%&r), 
el jirj ldxhjvairp> a Hqrj rcqog pv&ov l'eiTtev. B 155 
Ostali su primjeri: Z73. (= P 319. str. 61.); H104. N 724. 
O 122. H 698. Y 288. (cf. naprijed str. 32); O 544. (= JI 698.); 
e 426., 436. — U 22 primjera (15 iz Ilijade, 7 iz Odiseje) počinje 
se apodosa sa xa/ vi xev\ 

xai vi xev eTgvaaev te Mtl aanetov rjqato nvdog, 
ei firj a(f o§i) vorjoe Jiog &vydtr]Q *A<fqo8i%r\, 
rj oi §fjŠev Ifidvta fioog \(pi -atafiivoto. F 373. 
Ostali primjeri ne razlikuju se od ovoga ničim, što bi valjalo 
napose istaknuti. Evo gdje se nahode: E 679. 90., 131. (cf. 
sprijed str. 57.), 217. A 311. (cf. sprijed str. 57.), 750. P 530. 
2 165. (= T 373.), 454. 0> 211. W 154., 382. (cf. V 527. gore 
str. 64.), 490., 540. <5 363., 502. n 220. (= V 154.) ; ep 226. 
(= *F 154. = 7t 220.); tp 241. o) 50., 528. — °'Ev&a i %oi w na- 
značuju, kad je njekakva radnja nječije svojstvo postala, pokazujući, 
da je k dogadjajima, koji su se baš spomenuli kao posljedak njihov 
došao i taj dogadjaj (da je naime njekakva radnja nječije svojstvo 
postala). — U 2 primjera počinje se apodosa sa xai %e: 
na i yte (i aiatov &7t* m&eqog efifiale Ttovtip^ 
el firj Nvl; dpfjteiqa &e<ov eodtoae 7uxi dvdqwv. E 258. 
Takav je primjer još JI 613. 

/?) Željna rečenica, u kojoj je preterit glagola 6q>eiha s 
infinitivom. Takih primjera ima 10 (5 u Ilijadi, 5 u Odiseji). U 
svima se rečenica, u kojoj je aorist sa vev, počinje s tq* ne osim v 
206. Bez partikule je željna rečenica u 2 primjera 

tt]v bcpefc ev vrjeooi x,at centa p,ev"Aqteiiig iijj, 
rjfiatL tq> f/u' iywv eX6[irp> u4vqvr)OGov oleooag* 
t$ n ov toaaov y A%oaoi dSa% %%ov aonetov oodag 
dvofteveajv ijto %eqoiv, e^uv a7totirp>i(javtog. T 61. 
Takav je primjer još ¥ 547. — S d>g počinje se željna reče- 
nica u 6 primjera: 
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wg ju* ocpeV *'EiM;a)(> melvca, og iv&ade y* sz(>cup y čitavog* 

t(fj k aya&og (.isv k'Ttepv', dya&ov dć xev e^ev&Qi^ev. 

O 280. (dva puta). 

Taki su primjeri još X 427. a 311. (ef. aprijed str. 58.); co32., 
33. (cf. naprijed str. 62.). — S cu&e počinje se željna rečenica u 
2 primjera: 

al'#* opelov fielvai Tta^ot Oatrpcecaiv 

avrov ' ey<o de x € v aXXov i7t€Qfiev€0)v fiaoiktjcjv 

€Šix6[iT]v, (ig xev fie q>iXei nai e7tefi7t€ včeo&cu. v 206. Tako 
još a 402. 

Preterit sa yh dolazi dakle kod Homera 123 puta, i to im- 
perfekat 24 (u Ilijadi 12, u Odiseji 12), aorist 99 (u Ilijadi 47, u 
Odiseji 52) puta. U Ilijadi dolazi preterit sa xev 59(imperfekat 12, 
aorist 47), u Odiseji 64 (imperfekat 12, aorist 52) puta. Odatle 
mogu se kojekakvi zaključci izvoditi, ali ja ću ovdje samo nješto 
istaknuti da se naime svake vrste primjera više u Odiseji nego li 
u Ilijadi nahodi (tako se kaže smetnja prepositivnom željnom reče- 
nicom ili rečenicom uzimanja u Ilijadi 4, u Odiseji 14 puta); samo 
primjera, u kojima je smetnja u postpositivnoj negativnoj 
rečenici uzimanja, ima u Ilijadi tri puta toliko (32), koliko u Odi- 
seji (10): i gotovo u svima počinje se apođosa s h&a tcs (13) ili 
xot vv ze (25); cf. str. 57. 66. Prepositivne rečenice, u kojima 
je el s preteritom, sve su positivne. S tim valja isporediti, da su 
i sve prepositivne rečenice, u kojima je d s optativom, positivne; 
Lange spominje samo jednu negativnu, naime I 515. (Partikel d 
str. 65. 148.). 

U svima primjerima ima preterit sa xh> ono značenje, koje je 
naprijed na str. 51. za nj odredjeno. Ja sam to doduše samo kod 
njekojih pokazao, ali neka se uzme ma koji primjer, koji su sada 
svi, što ih godj u Homera ima, navedeni, pa će se vidjeti, da ono, 
što je samo za njekoje pokazano, za sve vrijedi. Partikula tcšv ističe 
dakle značenje mogućnosti, koje mogu imperfekat i aorist kao pre- 
terit! apsolutnoga presensa sami po sebi imati. 



V. Imperfekat i aorist s partikulom av. 

Sto noviji gramatici o partikuli av i o svezi njezinoj s prete- 
ritima misle, kazao sam u Uvodu. Ovdje valja da još kažem, što su 
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stari gramatici tom mislili. Apolonij veli o partikuli av {Heqi 
avvrd^ecag ed. Bekk. 1. HL c. 6. p. 204.) : rd yeyov&ta %wv 7tQayfid- 
i(ov d avvdeofiog dvat^elv &£Xet rteguoravtov avrd elg to dvvaodai, 
ev&ev xai dvvfjTindg eiqvp:ca\ a pisac spisa JTegi avrvo^ecog u 
Bekkerovim „Anecdota" I. p. 126.: T&trvov rov ovvdeofiov oi ze%vi- 
xol dvvtjriKov 7tqoactyoqevov(Jt • orjiiaivei ydq 7tqdy\ia firj y€vćfxevov 
dvvij&iv di yeveo&ai, el prj rt oviipdv eudlvev, oiov • ei 
[if> rrjv c El€vr]v ldXel;avdQog rjgjtaoev, om. av Tqoia drtLjkervo • ay<5t5- 
varo q>rjOi pa) đrto'lćod-ai Tgoia, el (irj rrjg đrtcjlelag %rjv alriav 
7iaqeGxe vijv 'Ekevrjv agrcd^ag y u4U^av6qog (cf. Baeumleina: Unter- 
suchungen str. 43. 126.). Budući da su stari gramatici mislili, da 
je xev = av, valja uzeti, da ono, što su za av kazali, i za, xh 
vrijedi. Jesu li pak preterite sa tibv tako shvaćali, kako je u tima 
citatima za preterite s av rečeno, razumijevali su značenje preterita 
sa xe>> sasvim dobro onako, kako je naprijed pokazano, da ga 
valja razumijevati. Samo su imali krivo, što su mislili, da istom 
partikula daje preteritu značenje mogućnosti, mjesto da su partikulu 
smatrali samo eksponentom značenja, koje mogu preteriti sami imati. 
A što su mislili, da imaju partikule kćv i av istu službu, varali 
su se kao što se varaju i oni noviji gramatici (npr. Baeumlein), 
koji tako isto misle. Da te partikule nemaju iste službe, prvi je 
Sommer nastojao pokazati (cf. sprijeđ str. 5.), ali je krivom etimolo- 
gijom njihovom i što im nije pravoga značenja odredio, dao povoda 
opravdanim prigovorima Baeumleinovim (Untersuchungen str. 63—82.). 
Ali da je Sommerova misao opravdana, vidi se već odatle, što ima 
primjera, da se obje partikule u istoj rečenici nahođe (npr. i 334. str. 
74.). Nemaju li pak te partikule iste službe, nastaje pitanje, kako se 
mogu s istim glagolskim oblicima i (barem u opće) u istim prili- 
kama nahoditi? Na to pitanje nije teško odgovoriti, uzme li se na 
um, da značenju, što ga glagolski oblik s partikulom ima, nije uzrok 
u partikuli, nego u glagolskom obliku samom (cf. gore str. 13.). 
Imperfekat i aorist s partikulama Ttev i av jesu preteriti apsolutnoga 
presensa i u tom je uzrok njihovu značenju, a ne u partikulama. 
Po tom je lako razumjeti, da imaju s jednom partikulom (u opće) 
isto značenje kao i s drugom. Sada pak nastaje novo pitanje: 
ako partikule *h i av nemaju iste službe pa opet se obje s prete- 
ritima apsolutnoga presensa kao eksponenti njihova značenja nahode, 
kako im se dakle služba razlikuje? Evo ovako! Osim mogućnosti 
pokazuju preteriti apsolutnoga presensa težnju na budućnost, kako 
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je naprijed na str. 34. rečeno. Pa kao što je x&> izraz njihova zna- 
čenja mogućnosti, tako je av izraz njihove težnje na buduć- 
nost. Preteriti apsolutnoga presensa, ako je s njima av, ne gube 
zato značenja mogućnosti niti prestaju pokazivati težnju na budućnost, 
ako je xev s njima ; jedno im i drugo značenje ostaje, bila ma koja 
partikula s njima, samo je jedna izraz jednoga, a druga drugoga 
značenja njihova. Sada je lako razumjeti, kako se mogu i 334. obje 
partikule s imperfektom s&elov nalaziti; jedna pokazuje, da znači 
mogućnost, a druga, da mu radnja na budućnost teži. Koliko je 
upotrebljavanje tih partikula kod Homera u svezi s dijalektom Ho- 
merovim, to će se istom onda vidjeti, kad bude pitanje o njemu 
riješeno (cf. G. Hinrichsa, De Homericae elocutionis vestigiis aeo- 
licis, Jenae 1875. str. 147. si.). 

Što se značenja i etimologije partikule av tiče, ja je dovodim u 
savez s hrvatskim pronomenom on i s partikulom no te ju izvodim 
od demonstrativnoga pronominalnoga korijena ana (a -j- na ); cf. 
Vanička, Griech. lat. etym. worterbuch, Leipzig 1877. str. 29.; 
Curtiusa, Grundziige (4. izd.) str. 307. ; Leona Meyera, Vergl. gramm. 
der gr. und lat. sprache (2. izd.) str. 578. 596.; Daničića, Ko- 
rijeni str. 1. 9. 116. Osim toga držim, da je av ista riječ kao i lat. 
an; cf. naprijed str. 10. pak Vanička, Griech. lat. w6rterbuch str. 
30. ; Corssena, Aussprache, vokalismus etc. II. str. 849. ; L. Meyera, 
Vergl. gramm. na pomenutim stranama; Delbrueka, Synt. forsch. 
1. str. 89. Partikula av znači mi dakle kao i Akenu (cf. sprijeđ str. 
10.) ono = tada. Partikula, koja ima tako značenje, prikladna je, 
da bude izraz težnje na budućnost, koju glagolski oblik i bez nje 
znači, ne pokazujući doduše određjena momenta budućnosti, nego 
budućnost u opće; ali opet često smisao sa sobom donosi te parti- 
kula i odredjen momenat budućnosti pokazuje. 
U primjeru: 

ovk av &ij 7t(yve dvfiov ivi GTrfteGoiv ifiolaiv 
Idtgetdrjg WQive dia(.i7t€Q€g, ovde ne %(yvqrp> 
rjy€v ifiev aeKOvvog afjL7]%avog • dlld Ttć&i Zevg 
ij&ek* ld%atoiaiv &avarov Ttolhooi yevea&ai. T 272 
preteriti apsolutnoga presensa wqiv€ i rjyev znače: ne bi (postade) 
bunio t. j. bunilac, ne bi (postade) vodio t. j. vodilac; a to 
znači: ne bi čovjek koji može uzbuniti, odvesti, ili: ne bi čovjek 
koji će uzbuniti, odvesti. Za onoga, koji bi govorio u vrijeme, u 
koje je radnja ogiveiv, ayetv Atridu svojstvo postala (ih upravo: 
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nije postala), značilo bi to: ne može uzbuniti, odvesti, ili: ne će 
uzbuniti, odvesti; ali za onoga, koji govori kasnije, znači to: ne 
mogaše uzbuniti, odvesti, ili: ne šćaše uzbuniti, odvesti (cf. 
sprijeđ str. 34.), Izraz prvoga značenja je xs, a drugoga av te r}yev 
X6 znači: ne mogaše kako odvesti, a toqivev av ne šćaše ono 
uzbuniti. Smisao donosi sa sobom te se uzima, da &v = ono, koji 
za pravo budućnost u opće znači, onaj momenat njezin pokazuje, 
kad se svojstvo očitovalo t. j. radnja, koja je svojstvo, vršila. Zato i 
stoji 9lv samo kod prvoga imperfekta, a kod drugoga stoji samo *£. 
Ali wQtve znači tako isto: ne mogaše uzbuniti, kao i rjyev ne 
šćaše odvesti. Značenje tih imperfekata bilo bi samo onda potpuno 
izraženo, kad bi uz jedan i drugi imperfekat bila jedna i druga 
partikula. Isporedi U se s tim ono, što su stari gramatici o zna- 
čenju pretžrita s av mislili (ef. naprijed str. 68.), vidi se, da ako i 
jesu pogodili jednu stranu njegovu, da naime preteriti s av mo- 
gućnost znače, opet nijesu znali, da je tomu značenju uzrok u pre- 
teritima, a ne u partikuli žV, kojoj osim toga nijesu pravoga zna- 
čenja odredili zovući je dvvrpMog ovvdeofiog, što bi samo za xćv 
vrijedilo. 

Ta funkcija i značenje partikule av treba da se potvrdi funk- 
cijom i značenjem njezinim kod optativa i konjunktiva. Ja sam do- 
duše uvjeren, da ima oiv uz optativ i konjunktiv istu funkciju i isto 
značenje kao i uz preterite, ali ne mogu ovdje toga pokazivati; 
samo ću spomenuti, da Delbruek (Synt. forsch. I. str. 86.) veli: 
xev beim conjunctiv und optativ weist auf das eintreten der hanđlung 
hin. To je doduše za konjunktiv i optativ sa *h rečeno, ali kako 
su partikule samo eksponenti značenja, što ga glagolski oblici sami 
imaju, i kako se konjunktiv i optativ s&n opće u istim prilikama 
kao i s wev nahode, vidi se odatle barem to, da imaju ta dva moda 
sa xev tako značenje, da mu i partikula Slv može biti izraz. Isporedi 
i ovake hrvatske primjere: Daću t' za nju lipo dugovanje, štono 
bi ti i za brata dao (o xi av EČanca), da mi g' budeš živa ostavio. 
Vuk, n. pj. III. 556. Podrani ti Bibić-Zeinile, kako no se kado, 
naučio, naučio često u planinu, dan o lovi srne i košute. Vuk, n. pj. 
IV. 392. Divna ću te naučiti veza, dano vezeš po svilenu platnu. 
Vuk, pjes. herc. 225. Evo vam pamet ovdje, .nego odmah bježite 
doma, i ne otvarajte, pridjeno doma dodjete. Vuk, n. prip. 288. 
Osim toga isporedi „Zaglavak" ove rasprave. 

Preteritu s partikulom fa> ima kod Homera 16 primjera (11 u 
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Ilijadi, a 5 u Odiseji), medju kojima je E 201 = X 103 = i 228, 
pak e 39 = v 137. 

Navodeći sada primjere, u kojima je preterit s &v, držat ću 
se istoga reda, kojega sam se držao navodeći one, u kojima je pre- 
terit sa xfV. Samo ne ću primjera, u kojima je aorist s a*\ dijeliti 
od onih, u kojima je imperfekat s &v. 

1. Badnja, koja se preteritom kazuje, ne vrši se samo jedan 
put Takav je jedan jedini primjer: 

tov d y ore mvoiev [lefarjdea olvov eav&o6v y 

%r diitag ifirtkrjoag vdavog dva iUooi \iktqa 

%ev y 9 dd(xij d* rjdeia drco ^qrjtrjqog odcidei, 

d-eG7teoir) ' %6x* av ov voi ditooikad-ai (pilov rjev. i 211. (cf. 
naprijed str. 24.). t&vs pokazuje vrijeme, u koje je radnja glagola, 
koji je u imperfektu, nječije svojstvo postala. Isporedi, što je na- 
prijed na str. 57. i 66. o tv&a rečeno. v Av pokazuje sam po sebi, 
da se radnja vršila kasnije nego li je svojstvo postala, ali savez 
donosi *sa sobom te pokazuje i zgodu, kojom se svojstvo očito- 
valo t. j. radnja vršila i koja je i rečenicom, u kojoj je d 
s optativom u stihu 208., naznačena. Da se radnja ponavljala, po- 
kazuje imperfekat kao preterit apsolutnoga presensa (cf. sprijed str. 
23.), a osim toga pokazuje to i optativ u st. 208. pa i iv ističući 
zgodu, kojom se vršila; (cf. Akena, Grundz. §. 219.). Iz ostale li- 
terature navodi take primjere Kiihner, Ausf. gr. d. gr. spr. II. str. 
173. 5. 

2. Badnja, koja se preteritom kazuje, vrši se samo jedan put. 
Kao što kod aorista sa xiv (cf. gore str. 59.), tako ima i tu pri- 
mjera, u kojima se ničim ne kaže, što bi smetalo onomu, što preterit 
s av znači. Taka su 2 primjera : 

vdd y av eti cpgdčficov 7tsq dvrjq 2aQ7zt]dćva Slov 

eyva), ETtel ftsleeaot nal a%\ia%i xal -mvirfsiv 

&c neq>aXrjg eikvto 6vaii7C€qeg eg rtodag OKQOvg. TI 639. 

Očk eyva) znači : ne bi (postade) poznao t. j. poznalac : ne 
mogaše poznati; a av pokazuje i inače naznačenu zgodu, kojom 
se radnja, koju znači glagol yvwvat, vršila (ili upravo nije vršila); 
dakle: ne bi ono poznao. Takav je primjer još N 677. Primjer: 

dXl y fy(o ov Ttid'Ofirp', r) t* av 7toXv nsodiov rjev dolazi 3 puta: 
E 201. A r 103. i 228.; r) t* av i)ev znači: doista bi ono (=tada) 
(bolje) bilo (se. poslušati); av pokazuje zgodu, na koju onaj, koji to 
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govori, misli. — U svima ostalim primjerima kazana je i smetnja, 
onomu, što preterit s av znači. Smetnja kaže se: 

a. Rečenicom, koja se ničim kao osobita ne ističe. 
ocpokv de Ttgiv 7teq tQO(xog elhafte q>aidi(ia yvia, 
itqiv itoXe\xov te ISeiv rtoUiioio te ti€Qfxeqa e'(yya. 
wde ydq e^eco, to de xev xereXea^ievov fjev 

odu av igf vperegiov d%eu)v, ithflhie x^aw<ji, 
arp ig "OXvf4.7tov ineo&ov, Iv d&avdtwv ?<Jog eariv. 456. 
Odx av iiteo&ov znači: ne biste ono došle = ne mogaste ono 
doći t. j. u vas ne bješe sposobnosti, da ono dodjete, pa se moglo 
dogoditi, da ono ne dodjete; av pokazuje zgodu, koju ima Zeus na 
umu. Uzrok, za koji se ono, što se moglo dogoditi, nije dogodilo, 
kazan je u stihu 452. Takav je samo taj primjer. 

b. Ađversativnom rečenicom s dXXd. Amo ide takodjer 
jedan jedini primjer, naime T 272., koji je već naprijed na strani 
69. naveden. 

c. Željnom rečenicom ili rečenicom uzimanja, u kojoj je 
a. el (yaq) s preteritom. Rečenica s ei samo je u 2 primjera 

prepositivna: 

ei ydq iyw tdde jjde* evl <pqeoi 7tevitaXlfir]Oiv, 

evte \iiv eig 'Aidao Ttvldazao 7tQoe7te(ixpev 

čf igžfievg a^ovra yvva OTvyeQOv *Aidao, 

&dx av V7te^eq)vyev 2zvyog vdavog amo ^šed^a. © 369. 
Rečenica el ydg — rfie* bez ikakve je sumnje željna. Atena žali, što nije 
tada (kad je Zeus Herakla u Had poslao) to (kakav je Zeus) znala. 
Ta rečenica ide međju rečenice, koje Lange „prepositivne paratak- 
tičke željne rečenice u zove (Partikel el str. 41,) te bi valjalo poslije 
*Aidao kolon metnuti (cf. naprijed str. 46. 61.). Rečenica, u kojoj 
je aorist s av, znači: ne bi ono utekao = ne mogaše ono uteći; 
av pokazuje zgodu, koja je kazana u stihovima 367. 368. Budući da 
je željna rečenica irealna, zato je i rečenica, u kojoj je aorist s av, 
irealna (cf. naprijed str. 56.). U primjeru : 

ndrgcntlos <P %7t7toiGi xal Avropedovri nelevoag 

Tqwag 'ml AvnLovg fjLereKia&e, ital fiey y đdodi] 

vijmog 9 el de ertog Ih]lr]iddao cpvlagev, 

7) i? av V7teyt(pv^e nrjga xaxr]v fielavog davaroio. TI 687. 
rečenica s el takodjer je željna, ali je ne bih metnuo medju para- 
taktičke, nego medju hipotaktičke pogodbene žeijne rečenice 
(Lange : Partikel el str. 55.) ; zato ne treba poslije (pvla^ev kolona 
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metati (cf. i Wilhelmija : De modo irreali str. 4.). — U ostalim je 
primjerima svima rečenica s el postpositivna, i to u 3 ne- 
gativna: 

t6t' av 7ta&ov ahyea d-vfup, 
el fitj (f Ev(yw6[iT] te Getig & irtedegaTo r.6\itqf. 2 397. 
cf. £ 32. Kečenica s el fti} ide medju rečenice, koje Lange „post- 
positivne antecesivne rečenice uzimanja" zove (Partikel el str. 148.); 
cf. sprijeđ str. 57. 65. Tfrce pokazuje vrijeme, kad je radnja itad-elv 
Hefaistu svojstvo postala (cf. što je o tom na str. 71. kod primjera 
i 211. rečeno). "Av ne pokazuje zgode očitovanju svojstva t. j. vršenju 
radnje, nego vrijeme u opće, koje je za vrijeme, koje v&ve pokazuje, 
buduće. Onaj, koji bi govorio u vrijeme, koje tove naznačuje, kazao 
bi : pretrpjet ću ono, a za vrijeme, u koje Hefaist govori, prelazi to 
u: tada šćah ono pretrpljeti. U ostalom isporedi i što je na 
str. 69. kod primjera T 272. rečeno. Druga su dva primjera A 504. 
i M 291. — U primjeru : 

o% x£v (uv 7teqi xi^ &eov vjg Tifiipovoiv, 
7ti(i\povOiv <T ži> vtjl cpiXi]v ig Ttargida ycuccv, 
Xaht6v te %qvo6v %e ahg iad^ra te dovieg, 
TtoM?, bo* av ovde rtove Tqolrfg e^iJQaT y y O&vooevg, 
e" 7teq đrtrjiiorv iyA#e, fo*%wv arto fajldog aioav. e 39., ko- 
jemu je jednak primjer v 137., rečenica s el iteq nije više ni po- 
godbena, nego je koncesivna rečenica uzimanja; cf. naprijed 
str. 64. i Langa: Partikel el str. 163., gdje se kaže, da postposi- 
tivnih koncesivnih rečenice s ei 7teq, u kojima bi bio optativ, 
nem&. "Av valja shvatiti kao i u primjeru 2 397., ali ovdje se ni- 
jednom riječju (kao ondje riječju %&te) ne kaže, kad je radnja !§a- 
gao&ai Odiseju svojstvo postala (ili upravo nije postala). 

(i. Željnom rečenicom, u kojoj je preterit glagola 3<peilw 
s infinitivom. 

adtaQ *Odvooedg 
ublero rrjl*, wg xal av KarcMp&Lod'ai, adv £xeivq> 
tocpekeg . om av toooa d-eo7tQOTtewv đyoQeveg. /} 184. eij 
u st. 183. mogao bi se shvatiti kao relativni adverab ili kao željna 
konjunkcija. Meni se čini ovo drugo shvaćanje naravnije, jer se dg 
kao relativni adverab ne bi u predjašnjoj rečenici imao na što od- 
nositi; po tom bi iza trjl* valjalo jaču interpunkciju metnuti. "Av 
pokazuje zgodu, kojom je Haliters proričući kazao, da će se Odisej 
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vratiti (st. 163. — 169.); dakle: ne bi ono toliko proricao. U ostalom 
cf. str. 58. 

Navedavši tako sve primjere, u kojima se preterit s av kod 
Homera nahodi, valja mi spomenuti, da se imperfekat s av 8 puta 
(5 u Ilijadi, a 3 u Odiseji), a aorist s av takodjer 8 puta (6 u Ili- 
jadi, a 2 u Odiseji) nahodi. Osim toga spominjem, da je u 6 pri- 
mjera rečenica, u kojoj je preterit s av, positivna (5 u Ilijadi, 1 u 
Odiseji), a u 10 negativna (6 u Ilijadi, 4 u Odiseji). Isporedi li se 
s tim, da je rečenica, u kojoj je preterit sa x&, u 83 primjera po- 
sitivna, a samo u 16 primjera (7 u Ilijadi, 9 u Odiseji) negativna, 
vidi se, da se i tu potvrdjuje ono, što je Delbrtlck u Synt. forsch. 
I. na str. 89. za konjunktiv i optativ s av kazao: n av hat eine neigung 
zunegativen satzen*. Tomu valja tražiti uzrok u značenju parti- 
kule av. Pokazujući s preteritima zgodu, kojom se njekakvo svojstvo 
očitovalo, može se lakše nahoditi u rečenicama, kojima se samo- 
stalna misao izriče, nego li u rečenicama, kojima se pripovijedanje 
nastavlja i kojima se po tom po naravi njihovoj lakše kazuje, da je 
njekakva radnja nječije svojstvo postala nego li da se njekakvo 
svojstvo očitovalo. A rečenice, kojima se pripovijedanje nastavlja, 
najlakše su po naravi svojoj positivne, a one prve najlakše nega- 
tivne. Tako su gotovo sve rečenice, koje se s evd-a i xai vv počinju 
(za koje riječi je naprijed str. 57. 66. rečeno, da se njima u pri- 
povijedanju kaže, kad je njekakva radnja nječije svojstvo postala) po- 
sitivne i ni u jednoj ne dolazi preterit s av, nego u svima sa xe*\ 
Napokon dodajem jedini primjer, u kojem je preterit s av i xe: 
o K i d* ehx%ov tovg av x« xai tj&ekov a&zog eXecdm, 
T80GaQ€g, a&caq eyti 7t€(i7trog fietd roioiv iley[/,rp>. i 334. rj&elov 
av x€ znači: mogah ono htjeti; ne pokazuje, da se moglo do- 
goditi ono, što glagol e&šleiv znači, a av pokazuje zgodu, kojom 
se to moglo dogoditi. Isporedi naprijed str. 70. U tom se primjeru 
ničim ne kaže smetnja onomu, što preterit znači. Brojio njjesam ga 
nigdje. 

U hrvatskom jeziku upotrebljava se kondicional tako isto kao 
i preteriti s partikulama nh i av u grčkom. To pokazuju već pri- 
mjeri, koji su naprijed navodjeni. Ipak ću ih još njekoliko navesti, 
iz kojih će se vidjeti, da hrvatski kondicional dobiva uz iste uvjete 
irealni smisao kao i grčki preteriti sa tlsv ili av. U svima kazuje se 
smetnja onomu, što kondicional znači. 

1. Rečenica, kojom se smetnja kazuje, nije irealna željna 
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rečenica. Sreća tvoja, lepoto devojko ! što se nisi jabuke mašila, il* 
jabuke, il' prstena zlatna, vera moja tako mi pomogla! obe bi ti 
odsekao ruke; niti bi se nanosila glave, ni na glavi zelenoga 
venca. Vuk, n. pj. IL 245. Mili Bože, na svemu ti fala ! kad s' de- 
siše zatvorena vrata na kulama i na kapijama, više b' Vuče jada 
učinio- ib. 591. cf. I. 444. II. 298. IL 409. — Kad je tebe šarac 
omilio, za što mi ga zaiskao nisi? Ja bi ti ga poklonio, sine, i 
tvoju bi trudbu naplatio; ne bi tako ludo poginuo, ni ja moga 
braca izgubio, ib. 454. cf. ib. 343. III. 504. — Ne b' uteklo 
dijete Pavlica, aP se bješe vrglo na ujaka, na ujaka Nikolića Tašu, 
i bijaše brže od ujaka, i uteče, vesela mu majka. ib. HI. 465. cf. i 
ib. 84. IV. 191. 192. 208. 269. 271.; n. prip. 213. - Pjevala 
bih, al' ne mogu sama. ib. I. 377. Zvao bi te, da se napijemo, 
nemam vode vina ni rakije, ib. II. 481. cf. i IV. 302. — cf. Akad. 
rječn. 364a. 

2. Smetnja kazuje se irealnom željnom rečenicom ili 
rečenicom uzimanja, u kojoj je: a) da s indikativom; a) re- 
čenica znači želju: Još da bješe čupiču Stojane, ne bi tebe 
glasnik Drine preš'o. Vuk, n. pj. IV. 272. Još trojicu da sam po- 
gubio, sva bi moja ostanula raja. ib. 355. — Da me budeš za 
Ivana dala, sad b i ono moji svati bili. ib. I. 242. Da sam ja taj 
zanat znao, ne bih danas čuvao seoskijeh goveda. Vuk, n. prip. 
174. I tadar sam suknju izgubila; da je moja, ne bih ni žalila, 
nego mi je susjedina bila. Vuk, n. pj. I. 531. — Da je sada Kraljevicu 
Marko, z gubio bi Musu Kesedžiju. ib. IL 402. Da te mogu mlada 
ufatiti, živu bih te na mijeh odri a. Vuk, pjes. herc. 214. Jošt da 
imam mlada draga, valjala bih Carigrada, ib. 265. — - p) reče- 
nica znači uzimanje: Da se nijesam uzdala, ne bih se udala. 
Vuk, n. posl. Id' od mene, orjatsko koleno! da sam tela na konja 
primati, te vas ne bi predala u Turke. Vuk, n. pj. III. 38. Da 
s' ne bese Mutav prestavio, ni jedan ti ne bi ostanuo. ib. IV. 
353. — Da nijesi tako učinio, ja te ne "bih više sinom zvao. ib. 
II. 429. Ja bi rek'o da si Seidime, da nijesi obrijao brade. ib. 
456. Da si mila tvome rodu bila, rod bi tebe jednom polazio. 
Vuk, pjes. herc. 93. — jarane bole. li te rane? Da ne bole, ne b' 
se rane zvale. Vuk, n. posl. Da ti možeš dobit' agaluke, najprije 
bi sebe izvadio. Vuk, n. pj. 343. Da je vila, na više bi bila, 
da je guja, pod kamen bi bila. ib. IV. 1. — cf. Akad. rječn. II. 
195a. si. — b) da s kondicionalom; a) rečenica znači želju: 
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Da bih znala, moj jagluče zlatni! đa će tebe mlad junak nositi, 
drukčije bih tebe popunjala. Vuk, pjes. herc. 119. — /9) reče- 
nica znači uzimanje: Da me ne bi Turske bule brale, od mene 
bi gore mirisale, ib. 186. — cf. Akad. rječn. II. 194a. si. — 
c) kad s kondicionalom; a) rečenica znači želju. Kad bi 
znale djevojčice, što je miris od ljubice, sve bi cv'jeće potrgale, 
ljubicu bi polje vale. Vuk, n. pj. L 226. cf. i 149. — fi) reče- 
nica znači uzimanje: Kad bi trgovac svagda dobivao, ne bi se 
zvao trgovac, nego dobivalac. Vuk, n. posl. Car se udivi kad to 
čuje, i nije hteo verovati: „Kad bih on bio, on bi došao k meni". 
Vuk, n. prip. 207. — cf. i Akad. rječn. I. 363 b. si. i naprijed 
str. 44. 

Takih primjera moglo bi se još veoma mnogo navesti, ali kako 
mi je samo do toga, da pokažem paralelisam izmedju grčkih i hr- 
vatskih irealnih hipotetskih rečenica, ne mogu se obzirati na onake 
hrvatske hipotetske rečenice, kojima bi grčke optativne odgova- 
rale, a takih ima u hrvatskom jeziku najviše ; n. pr. Da iz neba 
plaha kiša padne, nigdje ne bi na zemljicu pala, već na dobre 
konje i junake. Vuk, n. pj. II. 313. Ja bih stio progovorit' riječ, 
kad bi ste me, braćo, poslušali. ib. 545. Isporedi i primjere kao : 
Tamburice, moja dangubice! Kome ću te ostaviti pustu! Da bih 
tebe ostavio majci, u mene je ostarala majka; da bih tebe 
ostavio seki, seka će se udat za drugoga, pa će drugi s tobom 
tamburati. Vuk, pjes. herc. 198. Ipak ima i medju navedenim pri- 
mjerima po koji takav, da bi, ako bi se na grčki preveo, valjalo 
barem u jednoj rečenici (u protasi ili apodosi) optativ metnuti. 
Nije uvijek lako jednih primjera od drugih razlikovati. Ali sada ne 
mogu više o tom kazati, nego ostavljam za drugu zgodu. 



VI. Zaglavak. 

Izloživši tako svoje misli o imperfektu i aoristu s partikulama 
■nb i av kod Homera znam i sam, da nije sve, što je u ovoj ras- 
pravi rečeno, tako utvrdjeno, da mu se ne bi štogodj prigovoriti 
moglo, ali glavnim mojim mislima, da valja razlikovati temporalni i 
apsolutni presens, a tako i preterite njihove, da je -x£v izraz moguć- 
nosti, a av izraz težnje na budućnost, tima mislima doista ne znam, 
što bi se prigovoriti moglo. Kazao sam već, da bi valjalo poka- 
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zati, đa imaju partikule x& i crv i uz optativ i konjunktiv isto zna- 
čenje. Toga u ovoj raspravi dakako nijesam mogao učiniti. Zato ću 
ovdje kazati, što o optativu i konjunktivu u opće mislim, ne 
bi li se odatle vidjelo, da je barem sva prilika, da te partikule 
s njima isto kao i s preteritima znače. 

Optativ je za pravo preterit. To dokazuju sekundarni 
nastavci njegovi, ma koliko Curtius tomu prigovarao (Verbum II. 
str. 78.); osim toga upotrebljavanje njegovo u podložnim rečeni- 
cama, ako je u glavnoj preterit ; i napokon paralelisam svega upo- 
trebljavanja njegova s upotrebljavanjem preterita, kako je u ovoj 
raspravi izloženo ; tomu se može još i to dodati, da slovenski kon- 
dicional ne samo za grčke preterite nego i (i to još češće) za grčki 
optativ stoji. Što augmentu ni traga nema, to ne dokazuje ništa, jer 
mu n. pr, ni kod latinskih i slovenskih preterita nema traga. Da je 
optativ preterit, tu je misao izrekao prvi Th. Benfey u raspravi: 
Ueber die entstehung und die formen des indgm. optativ (potential). 
Gottingen 1871. On misli, da je optativ složen s preteritom inten- 
siva korijena i, koji znači : moliti, željeti (str. 68.) ; (cf. što je 
Curtius [Ohronologie str. 62. primj. 21. i Verbum II. str. 77. si.] 
na to kazao). Ja ga smatram preteritom presensa, kojemu 
postaje osnova sufiksom id ili % (Johannes Schmidt: Die 
urspr. fleiion des opt. etc. Zeitschr. fiir vergl. Sprachforschung. 24. 
str. 303. 304.). U grčkom je \ «=» t, a ia = uj. značenju toga 
sufiksa ne da se ništa sigurno kazati. Tako imamo osnove n. pr. 
g>€(*o-i; do-it] sing., do-i du. pl. Od takih osnova postali su prije 
svega presensi n. pr. yŠQo-i-iii, * do-trj-fu. To se može već po tom 
kazati, što je svaki preterit postao od presensa (Curtius: Verbum 
II. str. 254.), a osim toga nam se u 1. sing. gtžgo-i-fu sačuvao 
barem jedan oblik njegov (drukčije Curtius: Chron. str. 61. 62. 
Verbum L 2 str. 42. II. 76.). Takav je presens kao svaki drugi mogao 
biti temporalan i apsolutan i prema tomu je i preterit njegov (n. 
pr. do-ir]-v) mogao biti preterit temporalnoga ili apsolutnoga pre- 
sensa. Sačuvan nam je njegov preterit samo kao preterit apsolut- 
noga presensa, a to je optativ. Ako lije optativ za pravo prete- 
rit apsolutnoga presensa, bit će mu značenje analogno značenju prete- 
rita apsolutnoga presensa, kako im je u ovoj raspravi odredjeno ; a 
partikule xev i av imat će s njim isto značenje i istu funkciju kao 
i s tima preteritima. 

Đa je indoevropski optativ doista preterit, to dokazuje i slo- 
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venski imperfekat. Da valja slovenski imperfekat 8 indoevrop- 
skim optativom isporediti, na tu sam misao došao i sš,m prije nego 
li sam na veliku svoju radost vidio, da i prof. V. Jagić tako misli 
(Archiv fur slav. Philologie, VI. str. 293.; Mariinskoe četveroevan- 
gelie. str. 455. si.). Ipak ima razlika izmeđju Jagićeva i moga shva- 
ćanja. Jagić poredi slovenski imperfekat sa starim indskim preka- 
tivom, kojemu bi u grčkom odgovarao optativ aorista kao dolrjv, 
kad bi imao u svima licima (osim 2. 3. sing.) onakav nastavak, 
kakav ima u 3. pl. ; dakle stind. 1. s. deyasam grč. * doirjaa, 1. 
pl. deyasma * doirjoctfiev, 3. pl. deyasus doirjoav (Bopp : Krit. gramm. 
đer sanskrita-sprache in kiirzerer fassung, 4. Aufl. §. 430.). Tako 
je impf. živeh* = prek. jivyasam. Jagiću je dakle slovenski imper- 
fekat optativ aorista. U oblicima kao: pleteah* tumači Jagić e tako, 
da je glagol: plesti prešao osnovom u III. vrstu prije nego li joj 
se dodalo: ah* = yasam. Napokon izvodi on značenje slovenskoga 
imperfekta od značenja, koje ima indoevropski optativ. — I ja po- 
redim slovenski imperfekat sa staroindskim prekativom, koji smatram 
sigmatskim preteritom postalim od optativne osnove. Takav bi sig- 
matski preterit grčki od optativne osnove q>8Q0t, ili cpegoirj bio *<jpč- 
qoiocc ili * q>€Q0irjaa (kod tematskih glagola optativni nastavak rrije 
ia, nego % [J. Schmidt 1. c. 303.], ali cf. n. pr. <5%oirpav i atičke optative kao 
itoioirjoav ; Curtius: Verbum II. str. 90. 91. si.), od osn. doirj: * dotrjaa 
(cf. doirjoav); * arair^i: otairjv: * azavrpa (cf. OTcdrjoav) = * 
GTr t {ii: eoTrjv; loirjca. A * cpegoioa je slov. bereha (oi = e); 
* cpegoiijoa pak: bereah*, te ne treba uzimati, da glagol za ovaj 
oblik osnovom u III. vrstu prelazi. Slovenski imperfekat mi 
je dakle kao i staroindski prekativ sigmatski preterit postao 
od optativne osnove, kao što mi je indoevropski optativ (slovenski 
imperativ) prosti preterit postao od iste osnove. Što guturali pred 
imperativnim nastavkom u sibilante, a pred imperfektivnim (koji je 
isti) u palatale prelaze, tomu se ne ćemo čuditi, ako uzmemo na um, 
da je taj prijelaz u opće mlad (Miklošić, Vergl. gramm. P str. 
242. ; Jagić : Mariinskoe četv. str. 459.), i ako se obazremo na pro- 
mjene tih glasova pred komparativnim sufiksom: ejgs (Miklošić, 
Vergl. gramm. I 2 str. 242.). Što se značenja tiče, ja ne izvodim zna- 
čenje slovenskomu imperfektu od značenja indoevropskoga optativa 
i staroindskoga prekativa, nego ovo od onoga uzevši optativ i pre- 
kativ za preterite apsolutnoga presensa. Isporedi značenje slov. imper- 
fekta u primjerima, što ih Jagić u Mar. četv. str. 458. 459. navodi. 
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Sto se grčkoga konjunktiva tiče, već je naprijed str. 18. 
19. rečeno, da je indoevropski konjunktiv za pravo presens. Tu sam 
misao izrekao u svojoj raspravi: Perfektivni i imperfektivni glagoli 
etc. u Izvješću zagr. gimn. str. 16. po Curtiusu ovako : „Konjunktiv 
razlikuje se od indikativa isto tako, kako se razlikuje tematski indi- 
kativ od bestematskoga". Ja smatram indoevropski konjunktiv 
presensom, koji se samo apsolutno upotrebljava. Ispo- 
redi li se tim, što je naprijed na str. 17. 18. o značenju apsolut- 
noga presensa rečeno, vidi se, da mogu partikule xiv i &v s kon- 
junktivom imati isto značenje i istu funkciju kao i s preteritima. 

Uzme li se još k tomu na um, da je i indoevropski futur 
za pravo presens (cf. naprijed str. 18. 19.), i to apsolutni pre- 
sens, i da je i indoevropski imperativ preterit, što nastavci po- 
kazuju (cf. Curtiusa: Verbum II. ste. str. 33. i Brugmanov članak 
„Der sogenannte unechte conjunctivus" u: Morphologische unter- 
suchungen HL), a značenje da mu se razumije, ako se uzme, da je 
preterit apsolutnoga presensa (cf. sprijed str. 41. si.), do- 
lazi se do misli, da indoevropski glagoli osim presensa i 
preterita (i glagolskih imena) nemaju nijednoga drugoga 
oblika. Znamenitost te misli, kad se jednom sasvim utvrdi (o čemu 
ni malo ne sumnjam, da će se dogoditi), za shvaćanje cijeloga gla- 
golskoga organisma indoevropskih jezika i za razumijevanje pojedinih 
oblika glagolskih (osobito modalnih) ne trebam da ističem. Za sada 
neka se uzme samo kao resultat, do kojega sam ja došao baveći se 
već njekolike godine komparativnom sintaksom indoevropskoga (oso- 
bito grčkoga i hrvatskoga) glagola. 



Ispravo!« 

Na str. 21. u retku 22. neka se Čita: uzrok značenju prošlosti u pre- 
terita; na str. 23. u 10. i 11. r. neka se „vidjet — nahodi" briše; na str. 25. 
u 25. r. neka se „ili" briše; na str. 63. u 2. r. neka se „bi" briSe. 
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